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 ابن تيميه جايگاه عقل از نظر
 حمزه علي بهرامي

�

 چكيده�

به،نظر به اينكه عقل  موهبتي ست كه خداوند
و آن را وجـه تمـايز،بندگان خود  ارزانـي داشـته

و مدار تكليف قرار داده و حيوان  دامنه،بين انسان
ن اناحجيت آن يكي از موارد اختلاف فرق مـسلم

ب. است  بررسـي چهـار مـسئله تعـارضهاين مقاله
و نقلع و قبح، وجوب تحصيل معرفت، قل حسن

ــه  ــن تيمي ــم كــلام از نظــر اب و جايگــاه عل ــي عقل
مي مي و سرانجام به اين نتيجه از پردازد رسـد كـه

گـاهو هـيچ. است پيرو سمع عقل،،نظر ابن تيميه 
و او نظر  و نقـل مستقلي ندارد ، در تعـارض عقـل

. كند نقل را مقدم مي

، شرع، سمع، نقل،تعارض، عقل:ها كليدواژه

.ابن تيميه
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 ديباچه�

قط«اين سخن درست را كه ابن تيميه  هيچ؛»ما يعلم بصريح العقل لم يخالفه سمع

 دسـتاويزي بـراي حملـه بـه1 بـود در تعارض نخواهد،گاه نقل صحيح با عقل صريح

بند سخنان او را در رد كساني كـه چـون ترجيع. است خردگرايان دين باور قرار داده

مي،اين است كه آنان در عقليات، انديشندو نميا و در سـمعيات سفسطه  بـه،ورزنـد

و يقرمطون في السمعيات«:آورند قرمطه روي مي  به عقيـده2»يسفسطون في العقليات

و روايـات، نه تنها در امور نقلي، سلف،او و فهم آنـان از اخبـار از، سرآمد همگانند

ام، تر است كامل،ديگران و به راه صواب ور عقلي نيز پيش بلكه در .نداتر نزديك،تر

. در پيروي همه جانبه از آنان است،بنابراين راه نجات

و تدبر، از يكسو،ابن تيميه بر حجيـت عقـل، با اشاره به سفارش قرآن به تأمل

از چنان موانع محكمي بر سر راه عقـل مـي،و از ديگر سو3.ورزد تأكيد مي  نهـد كـه

و اس  بي، تدلال عقلاني تفكر وي بـا، در برخـي مـوارد. مانـد محتوا باقي نمـي جز نامي

را، هاي فراوان ميان خردمندان تمسك به اختلاف   سـؤال زيـر اعتبار انديـشه عقلانـي

و السنّهف«: گويد مي برده،  به هـر حـال بحـث از4»ياليت شعري باي عقل يوزن الكتاب

و انكار وجود آن و نقل  آمـده هاي ابـن تيميـهي از نوشتهزيادبخش در تعارض عقل

كه؛است و النقـل« مستقلي در اين زمينه با نام او كتاب به طوري »درء تعارض العقل

مي. نگاشته است دهـد كـه وي نـه در پـي نگاهي سطحي به محتواي اين كتاب نشان

و وحي   سـركوبي هـر انديـشه عقلانـي سـت كـه بـاد بلكه در صـد،آشتي دادن عقل

و نقل را گواه جعلي او هيچ. ناسازگار باشد،ايي نصوص ظواهر ابتد گاه تعارض عقل

ب،دهد بودن روايت يا خطاي راوي آن قرار نمي   كساني كه در فضيلت، عكسه بلكه

و جعل حديث نزد وي به دروغ، كنند روايت مي اخباري عقل مي،گويي :شوند متهم

لا« ل ان الاحاديث المرويه عن النبي في العقل و لـيس فـي رواتهـا ثقـه اصل شيء منها
 

ج.1 و النقل، ص1ابن تيميه، درء التعارض العقل ،83.
صص.2 ج241و 166و 162و 149همان، ص2؛ ج330، ص3؛ ج308و24، ص4؛ ،129.
ج.3 ص4ابن تيميه، مجموع الفتاوي، ج38، ص4و درء التعارض، ،66.
ص71همان، جزء.4 ،27.
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و رسول،ترديد لازمه بي1»يعتمد بي، ايمان به خدا و چراي كـلام الهـي پذيرش چون

حق، پيروي از ظاهر امرو ست  معناي بـاطلي اراده، شايسته است اما گاه از اين سخن

او مي و پيروان  اينـان بـا شـعار. شـود ديده مـي شود كه تجلي آن در ديدگاه ابن تيميه

و سنت بـراي خداونـد لازمـه ايمـانرا اثبات صفات جسماني،پيروي از ظاهر كتاب

و روايات در حالي.دانند واقعي مي   معاني كنندمي استناد كه آنهايكه بسياري از آيات

و قابل فهمي دارند كه خلاف مقصودشان را اثبات مي 2.كند عرفي روشن

و بهتر است بـه،قبل از پرداختن به اصل بحث در جايگـاه وآمنزلـت عقـل يـات
و نقش عقل در معرفت ديني لغزش، روايات .بـشود اي اجمـالي اشـاره گاهاي انديشه

در،منابع اصيل اسلامي و هـر يـك را و وحـي را بـاز شناسـانده  جايگاه حقيقي عقل
و سنت مسند شايسته خود نشانده و لذا قرآن را، از يكسو،اند و منزلـت عقـل  مقـام

و پيامبر الهي معرفـي مـي،ستوده و از سـوي ديگـر آن را حجت و كاسـتي،كننـد هـا
مي گاه لغزش انديـشمندان مـسلمان بـا تأكيـد بـر همـاهنگي. شوند هاي فعل را يادآور

و دين  آنهـا بـه انگيـزه. رندپذي هيچ گونه ناسازگاري واقعي ميان آن دو را نمي،عقل
 از اهميت،و يا به منظور قداست دينكاهند نمي،از حريم دين، حرمت نهادن به عقل

و وحـي پوشند پوشي نمي چشم،عقل و هـر دو حـق؛انـد دو حجيـت الهـي، عقل انـد
با هيچ و بـر درسـتي،گاه حق با حق سرستيز ندارد بلكه  گـواهي،اش آن موافق اسـت
.دهد مي

و روايات�  عقل در آيات

در49كلمه عقل در»يـات لقـوم يعقلـونĤلَ« جملـه همچنـين؛ است آمدهنآقر بار
و در تشويق به تفكر مخلوقـات بـاري تعـالي كـه بـه شـناخت خداونـدو ثارآمطالعه

قر در جاي انجامد مي نكـردن به خاطر استفاده را كفار خداوند.3 است آمدهنآجاي
فهَم لَا يعقلِوُنَ«:كندميمذمت از عقل  يمع كْمب مكورانـه به خاطر تفليـد كور نهاآ4»ص

 
ص.1 .172ابن تيميه، بغيه المرتاد،
2.� ������ 	 �
��� �
 ���� ������� ������� ������.
3.!"# :%��� �:&�'	# 	:�%.
4.(�)�&�&.
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يهتَدونَ«:شوند مي پدرانشان نكوهش از در *�&: �(�)1»أوَلوَ كَانَ آباؤُهم لَا يعقلِوُنَ شَيئًا ولَا
خداوند در همچنين2.آيات ديگري نيز خداوند تعقل نكردن را سرزنش كرده است

 حـال خداونـد در توضـيح3.بـرد بـه كـار مـيرا»افـلا تعقلـون«عبارت موارد زيادي 
أَصـحابِ الـسعيِرِ«:گويد مي دوزخيان كنَُّـا فِـي أوَ نَعقِـلُ مـا عمَنس كنَُّا قاَلُوا لَوايـن4»و 

ودرباره ادله روشني،ياتآ قـرآن.سـت جايگاه عقـل در فهـم معـارف دينـي اعتبار
و تدبر ها به انديشه كريم در كنار فراخواندن انسان  موهبـت اعتنايان به ايـنبي،ورزي

و حتي كساني را كه از عقل خـود بهـره نمـي  ، برنـد الاهي را به شدت سرزنش كرده
 بـه شـدت نكـوهش،پيروي كوركورانـه از گذشـتگان. خوانده است پست جنبدگان

و سخنان حكيمانه آن و بهـره،انشده  دانـسته شـده،گيـري صـاحبان خـرد مايه عبرت
به. است بيقرآن كريم به جاي آن كه آدميان را دليـل عقايـد تعبد محضو پذيرش

كـه را ترين گناه آدمـياي قرآن ريشه.كرده است دليل عقلي،خود، ديني فرابخواند 
و،سـازد اسباب دوزخي شدن او را فراهم مي   سـرپيچي از رهنمودهـاي عقـل دانـسته
و افسوس دوزخيان كنَُّـا نَـسمع:(دهد چنين گزارش مي را علتّ حسرت قَـالوُا لَـوو َأو

أصَحابِ السعِيرِ فِي كنَُّا  ).نَعقِلُ ما
 روايـت،و در سـتايش آن اند نيز عقل را در مقامي بس والا نشانده:اهل بيت

قـرار خدا بر مردم دو حجـت: استيفكا7هشام بن حكم از امام موسي بن جعفر
و حجتـي درونـي؛استداده  و امامـان،حجـت بـرون، حجتي بيروني و نـدا پيـامبران

 مـثلاً؛ سـتوده شـده اسـت،منابع اهل سنت هم عقـل در5. خرد آدميان،حجت درون
، عـن النـائم حتـي يـستيقظ، عن الصبي حتي يبلغ: رفع القلم عن ثلاثه«حديث مشهور

، نـسائي، بخـاري، را احمـد، ها حتي يعقـله ودر بعضي نسخ»عن المجنون حتي يفيق
نقل...و حاكم، ابن ماجه، دارالقطني، رميدا، اني حيان، ابن خزيمه، ترمذي، ابوداود

6.ده اندكر

.170: بقره.1
حج100:؛ يونس22:؛ انفال63:؛ عنكبوت75: بقره.2 .14:و حشر44:؛ فرقان46:؛
.و169:؛ اعراف32:؛ انعام65:؛ آل عمران76و44: بقره.3 ... 
10: ملك.4
5.+� !��,-
. /�)�0� ��
�. 1��� ���&2 ��*�� ��34�� 	 �)��� /�5. &�.
6." +� +676��� �
0)��� 8�9 :;�� ���0	��<�� (!-2 =�**.
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هاي عقلاني به ستيزه نه تنها با داده،روني استبقرآن كريم كه پيام واپسين پيامبر

 مهر تأييـد،»عقل«،هاي رسول دروني هاي گوناگون بر پيام به صورتهبرنخاست بلك 

م نمونه.زده است و همراهي اين دو را 1.توان در مورد ذيل يافتيهايي از همدلي

از تـدبرو ابزار تفكـر، عقل:دعوت به انديشه ورزي.1 مـصادرو مـصدري

 معرفت

و،5اعتبـار،4تفكر،3تدبر،2نظر، هاي گوناگون دعوت قرآن به تفكر با واژه تـذكر

مي، بر اين حقيقت كه خرد ستيزي با منطق قرآن،6تفقه . دهد سازگاري ندارد گواهي

 امه دليل عقلياق.2

و معـاد، قرآن در موضوعاتي چون توحيد ،اسـت بيـان داشـته دليـل عقلـي،نبوت

، افزون بر اينf7لو كان فيهما الهة الا االله لفسدتاg: فرمايد چنان كه در اثبات توحيد مي

مي قرآن از مخالفان خود برهان عقلي مي و لنَْ يدخُلَ الْجنgَّ: فرمايد طلبد منْ إِلَّه وقَالوُا ا

أَمانِيهم قُلْ تلِْك أوَ نَصارى هودا كنُْـتُم صـادِقِينَها كَانَ برْهـانَكُم إِنْ  متأسـفانه ابـنf8توُا

و آن را به حد استدلا ، تنزل ندهد،هاي بشري تيميه براي اينكه از منزلت قرآن نكاهد

و منطق يوناني پرداخ را استدلال،تهبه بيان موارد افتراق منطق قرآني هاي عقلي قرآن

مي معرفي مي ويژه آن  و  با منطـق،هاي قرآن از جهات گوناگون استدلال،گويد كند

آن، براي مثال، تفاوت دارد،يونان  بـر دو مقدمـه،بر خلاف منطق يونـان كـه برهـان

1.��9> �?�3<, �@A�,-� �B>�C �� �&���� �%��D%.
-I�JKL�H	gE�FG HB:17ـ19: غاشيه.2 �E
E
EM�LNE)F
JO HPQ0ER F�F�FSL��∗E�FGH	�LNH�F
I# HPQ0ER FT�H�U6�� ∗E�FGH	�LNH�FVJ� HPQ0ER F1�H�F4L��f.
��gW/�E5FRF/�H�L�EXL:29:ص.3 �J�	JM H�YREZE5H0F�H	 F=FA�H-> �	I�U�U!H0F� W[H#�H�I, H\Q0E�FG I(�E�L�E]L�EM f.

gE: 190ـ191: آل عمران.4H"H	 �_̂�I�JCH	 �,̂�H0FC H=Y
�� HB	I�JRLZH- H+-FZY����`H, �E�U�H# FaQ#EXL��H	 Fb�H	�H�U6�� FcL
EO dF
 HB	I�YeE�E5H-H	 QfF3F��J�I�EN`L)E
EO

F#�Y��� H/�EZH" �E�F)E
 H\E��H�Q�I� �g
Fh�H� �EZHif.
.66: نحل.5
�g�`E: 179: اعراف.6 WB�Ej> Qf`I3E�H	 �`H3F� HB	I�FVQ�I- �E� W+I0Q"EM QfI3E�H	 �H3F� HB�I3E)L�H- �E� W/�J
JC QfI3E� FkL�FSL��H	 l+F4L�� H+F, ��̂0FmER HfY�H3H4F� �E�LMH#Ej Q!E)E�H	
H-HB�J
F
�EnL�� IfIi H\FoE�	JM p�EqEM QfIi L�H� F'�H�L�EXL��ER H\FoE�	JM �H3F� HB�I�H�Q6f.
.22: انبياء.7
.111: بقره.8
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و كبري« ست» صغري گيـري فقط با ذكر يـك مقدمـه بـه نتيجـه، قرآن كريم،مبتني

و، گويا ابن تيميه فراموش كرده كه خرد1.پردازد مي و مـسلمان  مـوهبتي الهـي سـت

و تدوين نخستين شيوهرانآ به طور يكسان،غير مسلمان هاي استدلالي عقلاني دارند

 مبنـايي جـز عقـل،هاي عقلـي قـرآن استدلال، نبايد سبب شود كه بگوييم، يونان در 

.متعارف بشري داشته است

ع.3  ليتاستفاده از اصل

آن، اصل عليت و بدون پذيرش مطـرحي برهـان توان نمي، پايه تفكر عقلاني ست

مي، قرآن كريم. كرد و افزون بر پذيرش علت همواره اين اصل را محترم هايي شمارد

هاي غيرمادي چون فرشـتگان به نقش علت،ها آشنايي داريم كه به طور معمول با آن 

و دامنه گسترده اصل،و شياطين  مي اشاره از ديدگاه. كند عليت را براي همگان تبيين

و دريـا رابطـه، قرآن و فـساد در خـشكي اي ناگسـستني حتي ميان افعال ناپسند آدمي

و البحر بما كسبت ايدي الناسg:برقرار است  وf2ظهر الفساد في البر و در مقابل ايمـان

ا، تقوا و جوامع و آسماني را به روي انسان :گـشايند نـساني مـي درهاي بركات زميني

gو الارض و اتقوا لفتحنا عليهم بركات من الـسماء  افـزون بـرf3و لو انّ اهل القري آمنوا

آنو عبرتهاشت تشويق مسلمانان به مطالعه در سرگذ،اين از مـواردي، هـا گـرفتن از

رخ ست كه به كارگيري اصل عليت را در قرآن نشان مي  دهد چرا كه اگـر حـوادث

.باشد پندآموزي از آن معنا نداردق اتفاقي،شتگانداده براي گذ

 بيان فلسفه احكام.4

مي،احكام الهي در بيان روش قرآن  در عـين مـاورايي،دهد كه اين احكـام نشان

ازي رازهاي،بودن  فلسفه برخـي از ايـن،قرآن. شود سطح انديشه بشر شمرده نمي برتر

ر،و با اين كار،احكام را بيان كرده هـا فراخوانـدها بـه انديـشه دربـاره آن عقـل بـشر

 
1.A +��0�0� �?	�5��� r��4, �=�2 ��*.
.41: روم.2
.96: اعراف.3
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مي؛است حياg:شمارد چنان كه حكم قصاص را مايه حيات جامعه فِي الْقِصاصِ لَكُمه و

تتََّقوُنَ لَّكُمابِ لَعأوُلِي الْأَلْب و اقم الصلوة ان الـصلوة تنهـيg: گويـدو درباره نماز ميf1يا

و المنكر f.2عن الفحشاء

و باطل ابزار؛عقل.5 و قبحو شناخت حق  حسن

قرآطبق م،نآيات و،موريتهاي عقلأ يكي از 3.استباطل داوري بين حق

 در قرآنعقل ستايش.6

و مـي نيكون عقل را يك صفتآقر آننآ دارنـده دانـد و كـسي را كـه از را سـتياش
4.كندميگيرد، سرزنش بهره نمي

و حيوان جداكننده؛عقل.7  انسان

د ميخداوند 5.كندر قرآن، عقل را نشان انسانيت معرفي

 هاي انديشه گاه لغزش�

 بـر،از دريچـه ديگـر، هـاي انديـشه گاه با توجه دادن آدمي به لغزش،قرآن كريم
،از پـاي بـست، زيرا اگر بنيـان اسـتدلال عقلانـي،ده استز مهر تأييد،تفكر عقلاني
آنها گاه كوشش در يادآوري اين لغزش،ويران بود ها بيهـودهو سفارش به پرهيز از

:به اين شرح استكه قرآن به آنها اشاره كرده،يهاي برخي از اين لغزشگاه. نمود مي

و گمان.1  پيروي از حدس

و گمـان،قرآن كريم 6. بـر حـذر داشـته اسـت، مخاطبان خود را از پيروي حدس

پرسـتيو دوگانـه شرك، كه در پاسخ به مشركاني كه بر اساس پندارهاي واهي چنان

 
.179: بقره.1
.45: عنكبوت.2
.4:؛ حجرات3:؛ زخرف60:و قصص67و66و10:؛ انبياء32:؛ انعام118و65: آل عمران.3
. 114:؛ حشر 1011:؛ يونس22:؛ انفال269و 173:؛ بقره43: عنكبوت.4
.33:؛ فرقان179: اعراف.5
6.� �B�]0��� ��-��h��h +067!��,��� �s�&.
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علِْـمgٍ:فرمايـد دهنـد مـي خود را به خواست خداوند نسبت مـي عنِْـدكُم مِـنْ قُـلْ هـلْ

تخَرْصُونَ تتََّبِعونَ إِلَّا الظَّنَّ وإِنْ أَنتُْم إِلَّا لنََا إِنْ وهِفتَخُرْجf1.
و يقين سر درآ،از ديدگاه قرآن و باورهاي انسان بايد از علم وg: ورد همه اعمال

و الفواد كل اولئـك كـان عنـه مـس لاتقف ما و البصر وf2ولائليس لك به علم ان السمع

gُى الْأَنْفسوَته وما يتَّبِعونَ إِلَّا الظَّنَّ f.3إِنْ

 تقليد.2

. سپردن مهار تفكر بـه دسـت ديگـران اسـت،شه درستييكي ديگر از موانع اند
: فرمايدمي،اند نياكان را مبناي عمل خود قرار دادهقرآن در برابر كساني كه پيروي از

gبـاءهمآباءنـا اولـو كـانآو اذا قيل لهم اتبعوا ما انزل االله قالوا بل نتبع ما الفينـا عليـه
لا يهتـدون  و  تقليـد كوركورانـه از بزرگـان جامعـه را عامـل، اسـلامf4لايعقلون شياً

مي گمراهي عده :شمارد اي
gنَابر أطََعنَا سادتنََا وكبُراَءنَا فَأضَلَُّونَا السبِيلَاوقَالوُا .f5 إِنَّا

 نقش عقل در معرفت ديني�

و بـدون پرتـوافكني، عقل،ترديد بي و استنباط است  چراغ فهم
و سنت بهره،آن  همـه، بـدين معنـا؛ ممكن نيـست،گيري از كتاب

و خردستيزان در مصباح بـودن عقـل بـا. انـد نظرهمـه،خردگرايان
بر،اين حال  ي تأكيد فراوانـ،بودن عقل» معيار« خردگرايان افراطي

و همــه گــزاره مــي و حتــي احكــام فقهــي را بــا ورزنــد هــاي دينــي
و در برابرمي،ترازوي عقل   مفتـاح بـودن، گروهـي ديگـر،سنجند

اي تـصويرو آن را بـه گونـه سـاخته برجـسته،عقل را پيش از حد
و گـشايد داران مـيه شـريعت را بـر روي ديـن كنند كه در خان مي

مي،سپس خود در كنجي خزيد .زند از همراهي سرباز

.148: انعام.1
.36: اسراء.2
.3: نجم.3
.17: بقره.4
.67: احزاب.5
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و كه ابن تيميه عقل را حاكمي دانسته كه پيامبر را به جاي خويشمي چنان نـشاند

مي،خود از حكومت اي معيار ارزيابي پاره،توان گفت كه عقل ولي مي1.گيرد كناره

و مفتا آنح دست از معارف ديني و در عـين حـال يابي به بخشي ديگر از در،هاسـت

و ابزار شناخت بلكه گاه خود مي،همه جا مصباح 2.رود منبع شناخت به شمار

 معيار دين.1

از،معيار بودن عقل  بدين معناست كه براي تشخيص درسـتي يـا نادرسـتي برخـي
ست، عقل،هاي ديني گزاره چو يگانه معيار ارزيابي  پذيرفته، بپذيرد،ه خرد فقط آن
و نه تنها گزاره مي  معيار بودندنمنزلتي ندار بپذيرد،ز نيز ستيبلكه معارف خردها شود

:شودميمشخصهاي زير به گونه

 اثبات حقانيت دين) الف

ومي اعتراف، خداوندبه امر به ضرورت برانگيخته شدن پيامبران،عقل اثبات كند
و عصمت دين  و دين هرگز نمي، ضرورت حقانيت و همگي اموري عقلي ست تواند

در؛بايد در اين گستره سخني خلاف عقل داشته باشد نمي  زيـرا اصـل پـذيرش ديـن
و دين نمي و قواعد عقلي ست آن گرو اصول ، وابسته اسـت،چه خودش بدان تواند با

.مخالفت ورزد

 اثبات اصول اعتقادي دين)ب

و فرار بدون به ايمان،دعوت ، اصول اساسي دينباره عقلي در بيان دلايلاز تعقل

رواز؛ تابد امري ست كه عقل سليم انساني آن را بر نمي  در اصول اعتقـادي دين اين

.تواند سخني خلاف عقل داشته باشد نمي

:محافظت دين از تحريف)ج

ممكـنو شـودميو دست نخورده به پيروان خود عرضه،غاز پاكآهر ديني در
 

يو.1 صحسن و وحي، و احمد حسين شريفي، عقل .248سفيان
ص.2 .208ـ204عبداالله جوادي آملي، شريعت در آينه معرفت،
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و تصرف با تحريف،تاريخ گذراست در رو ها ايـن جـا اسـتو به رو شود هاي بشر

 وحـي الاهـي از تحريفـات بـشري بـه خـوبي نمايـان حفظكه نقش عقل در جايگاه 

1.شود مي

 مفتاح دين.2

 بـه ويـژه در حـوزه جزئيـات احكـام،هاي ديني كليد فهم بسياري از گزاره،عقل

در؛فقهي ست ش يعني انسان را فقط تا مي،ريعتخانه گـاه بـه كند ولي هيچ همراهي

 تعـداد ركعـاتي فلـسفه، مثلاً؛هاي درون خانه بهره گيرد تواند از گنجينه تنهايي نمي 

يگانه چيزي كه عقـل در ايـن زمينـهو فهمد عقل نميرانماز يا اوقات خاص عبادت

ست،يابد در مي  د؛ مخالفت نداشتن اين احكام با اصول كلي عقلاني ،يگـر به عبارت

توانـايي ها هـم اثبات خردپذيري آن براييابد ولي اين احكام را خردستيز نمي،عقل

.ندارد

تعـارض.1لهئاينك به مطالعه جايگاه عقل در معارف از ابن تيميه در جهار مـس

و  و.3؛تحـصيل معرفـت.2؛نقل عقل جايگـاه علـم كـلام پرداختـه.4و قـبح حـسن

.شود مي

نق.1 و لتعارض عقل

او نمونـه بخـش بـراي در ايـن بـاره به نظر ابن تيميه دانستنجهت هـايي از كـلام

و مي انتخاب .شود بررسي

و نقلـي:1-1  تـوان را مـي چنـد صـورت، از نظر ابن تيميه در تعارض دليل عقلـي

و،دليل عقلي.3؛هر دو ظني هستند.2؛يا هر دو قطعي هستند.1: كردتصور  قطعـي

و دليل عقلي،دليل نقلي.4 ست؛ ظني،دليل نقلي .ست ظني، قطعي

و چهارم هاي در صورت در ولي ناگفتـه نمانـد كـه است مقدم، دليل قطعي، سوم

آن، تقدم دليل عقلي،صورت سوم ب، نه به خاطر عقلي بدون خاطر قطعي بودنه بلكه

 
ج.1 و مقتضيات زمان، صص1مرتضي مطهري، اسلام .127ـ125،
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مي،از اين بيان. استآن هـيچ،شود كه ابـن تيميـه بـراي عقلـي بـودن دليـل استفاده

1.ارزشي قائل نيست

 بـه شـرط اينكـه،شـود مقـدم مـي دارد،ي دليل ظني كه مرجحات،در صورت دوم
 قطعـي، كه هر دو دليل است صورت اول،اما محل نزاع. ندانيمعقلي بودن را مرجح

 حق تقدم با كدام دليل است؟ ابـن تيميـه بـا حـذف صـورت،در اين صورت. هستند
و بدون جواب از كنار ميمسئله مي اين مسئله و كه،گويد گذرد چنـين ممكن نيست

: گويد ابن تيميه در اين باره مي2.روي دهدتعارضي 
لا يتصور أن يعارضه الشرع بل المنقول الصحيح لايعارضه معقـول ما علم بصريح العقل

و وجدت ما يعلم بصريح العقل لم يخالفه سمع قط بـل الـسمع الـذي يقـال انـه  صريح قط

ا  ه ما حديث موضوع او دلالته ضعيفه فلا يصلح أن يكون دليلا لو تجرد عـن معارض ـيخالفه

و نحن نعلم ان الرسول فلا يخبرون بمـا يعلـم العقل الصريح فكيف اذا خالفه صريح المعقول

3.العقل انتفاءه بل يخبرون بما يعجز العقل عن معرفته

 نقد�

و مقام ثبوت به اين بيان، ولي كرد قبول توان را مي اين بيان به مقـام نه اشاره دارد
و نقـل قطعـي، كه در مقام ثبوت نظر هستندهم،نانا همه مسلم.اثبات  بين عقل قطعي

.داردچه ربطي به مقام اثبات، ولي اينهيچ تعارضي نيست
 در جايي ست كه هر دو دليل يـا يكـي از آنهـا غيـر فقطتعارض از نظر ابن تيميه

 ضـمن اينكـه چنـين، دليل عقلي قطعي با دليل نقلي قطعي او در تعارض. قطعي باشد
و خـلاف،داند مي غيرممكنتعارضي را و معلـوم الفـساد  تقدم دليلي عقلـي را كفـر

و النقـل. داند اجماع عقلا مي در،او با تأليف كتاب مستقل درء التعـارض بـين العقـل
و چهار دليل،پنج جلد قطور عرا بيش از چهل شـمارد كـهميبر،قلدر تقدم نقل بر

و توان را مي همه ادله او  و نقد چند دليل كرد، در ادامه نقد  به صورت مختصر به بيان
.پردازيم مهم او مي

ج.1 و النقل، ص1ابن تيميه، درء التعارض العقل ،49.
ج.2 ص1همان، ،45.
ج.3 ص1همان، ،83.
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ــر عقــل،او در وجــه شــشم:2-1 ، در صــورت تعــارض، در علــت تقــدم شــرع ب

و العقل وجب تقديم الشرع لانّ العقل مصدق الشرع فـي: گويد مي اذا تعارض الشرع

م  و كل لا العلـم بـصدقه و و الشرع لم يـصدق العقـل فـي كـل مـا أخبـر بـه ا أخبر به

1.موقوف علي كل ما يخبر به العقل

 نقد�

كننده شرع در همه امور تصديق، عقل،اشتباه ابن تيميه در اين است كه فكر كرده

ن در حالي كه اين،است ، اصل ارسال رسل، اصل وجود باري تعالي،عقل. يستگونه

و دسـتور،دكن اثبات مي را ...ول معاد اص  هاي ولي عقـل در شـناخت احكـام فرعـي

را به هيچ وجه نمي عقل، مثلاً؛ستا عاجز،جزئي شرع تواند حرمت صوم اول شـوال

 نـه،كنـد اصل ضرورت وجود شرع را دركو اثبـات مـي،بنابراين عقل. درك كند 

و دستور ي، آن را با اين بيان هايهمه احكام  ماننـد معـاد،ضـروري ديـن امـرك اگر

 همـه بـه،قـرار گرفـت در تعـارض با ادله عقلـي،جسماني كه به تواتر به اثبات رسيد

و طرح دليل عقلي و در اين معتقد،تقدم دليل سمعي امـا اگـر. نيـست بحثـي،هستند

 جـز متـشابهات، بلكه مانند صـفات خبـري نيستيك امر سمعي كه جزء ضروريات 

ع است، ان العقـل مـصدق: چه كسي گفتـه، در اين صورت تعارض يافت، قلي با ادله

عقلـي با تـصديق،اصلاً در تقدم عقل بر دليل سمعي متشابه!؟الشرع في كل ما اخبر به 

و اجمال شرع   مـصدق شـرع در امـور قطعـي، نيست بنابراين عقـل هيچ منافاتي اصل

و ضـروريات شـرع قطيات، مصدق شرع در كليات،عقل. شرع است نه در همه امور

و متشابه مصدق شرع،است ي قيـاس ابـنا لذا صغر.نيست ولي در امور غير ضروري

و در نتيجه،تيميه .است اصل قياس او باطل، باطل

كهدر،به عبارت ديگر تع،گويند مي مدعاي كساني وا در ،عقـل، نقـل رض عقل

قطآاخبار، نها از نقلآ منظور،شود مي مقدم و منظورشـان از حاد يا نصوص غيـر عـي

2. ثابت شده است،ن به ادله متظافرآعقل قطعي ست كه حجيت، عقل

ج.1 ص1همان، ،79.
ص.2 .202الحسيني، صحيح شرح العقيده الطحاويه،
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و يازدهم:3-1 در:گويدمي، در علت تقدم سمع بر عقل،ابن تيميه در وجه هفتم
اي براي اثباتيك چه بسا عدهو ها اتفاق نظر ندارند آن درباره همه عقلا،ادله عقلي
مي، به عقل،آناي ديگر براي رد امر وعده   هـاي لذا ادله عقلي اخـتلاف؛كنند استناد

و،اما ادله سمعيكرد،و اعتماد دارنديزياد ووقابـل اعتمـاد بدون اختلاف  صـادق
1.هستندقطعي

: گويد ابن تيميه در اين باره مي

و انمـا ان ما يسميه الناس دليلا من العقليات ليس كثير منه دليلا

و مـا يقـاله ولكن السمع دلالته معلوم يظنه الظان دليلاً  متفق عليها

متفقا عليهـا بـل فيهـاه انهّ معارض لها من العقل ليست دلالته معلوم 

نزاع كثير فلايجوز أن يعارض ما دلالته باتفـاق العقـلاء بمـا دلالتـه 

2.معارضه له متنازع فيها بين العقلاء

 نقد�

و گاه متناقض هيچ، قضاياي عقليـ1 درا نيستند گر تناقـضي
و يـا،باشد قضاياي عقلي  و يـا صـورت  به خاطر خطاي در ماده

 قضاياي عقلي ماننـد محـال بـودن.استجاهل بودن ناظر قضيه
.قبول دارندهمه عقلا را اجتماع نقيضين

و، اگر تناقضو فساد چند دليل به ظاهر عقليـ2 موجب فـساد
ي همـه قـضاياي پس بـه طريـق اولـ،شود رد كلّ قضاياي عقلي مي 
و حسي هم باطل و كـذب چنـين هستند؛ خبري  چرا كه اگر خطـا

.نباشد قطعاً كمتر نيستبيشتر از قضاي عقلي،ييقضايا
و اشـتباهـ3 و حـسي از خطـا اگر براي حفظ قضاياي خبري

و قوانيني   ماندن قـضاياي عقلـي در امان براي،وجود دارد علوم
و اشـتباه  اگـر،در نتيجـه. انـد كـرده وضـع اهل منطق نيز از خطا

 حجيت دارند پس قـضاياي عقلـي هـم حجيـت،قضاياي خبري
.دارند

ج.1 و النقل، ص1درء التعارض العقل ،83.
ج.2 ص1همان، ،110 .
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درـ4  تقدم ادله عقلي متناقض بر ادلـه سـمعي باره اصلاً نزاع
 كـه ابـن تيميـه در چنـدين صـفحه بـه جـواب آن نيـست قطعي

. استپرداخته
كه:4-1 با ادلـه سـمعي تعـارض از نظر ابن تيميه ادله عقلي
هندسـهو جزء ادله عقلي صريح همچون مسائل حـساب دارند،
و روشـن. نيستند دررايحتي او وجود چنين ادله عقلـي صـريح

و سنت او احاديثي را كـه در آنهـا حجيـت. كند انكار مي قرآن
صــريح تجــويز شــده را احاديــث ضــعيف بــه طــور ادلــه عقلــي 

.داند مي
: گويد او در اين باره مي

و السمع ليست من المسائل البينه المعروفه المسائل التي يقال انه قد تعارض فيها العقل

و الهندسه بل لم ينقل احد باسناد صحيح عن نبينا مـن شـياً  بصريح العقل كمسائل الحساب

و لايوجد ذلك الا في حديث مكذوب  لا في القرآن شيء من هذا النجس و من هذا النجس

1.موضوع

 نقد�

و دعوت به تفكـركر آنها قسم يادبهدر قرآند خداونپس اين همه آياتي كه ، ده
و نظر در آسمان و تأمل و تدبر و زمين تعقل و خورشيد،ها كهكشان، ها ، هـا كوه، ماه

و، درياها  صـريح بـراييبراي چيست؟ آيا هيچ كدام از آنها دليـل عقل ـ... حيوانات
و خالق  در قـرآن اعتـراف خود ابن تيميـه بـه وجـود ادلـه عقلـي2!نيستندوجود ناظم

 اسـتفاده، ضمن اينكه چه دليلي وجود دارد كه پيامبر از ادلـه عقلـي صـريح3.كند مي
 استفاده از ادله صريح معقـول،نا آيا مناظرات حضرت ابراهيم با مشرك؟نكرده است

!؟يستن

ص.1 .85همان،
2.gf�	�-a#t� 	 b���6�� b�u
, �
 �	�K�f)w��"� :&x%(zg���-> f3-f36`��� �`
 	 {�`
|� �`
 ��A�f)(!4`� :Ds(z
g�, f. �}��� f�	�-
 �.Z50.ZA +, =Z��� f.T�� 	 �-�f)�h�
 :s�(zg
�� w~5O� 	 a#t� 	 b���6�� c
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 }B�0#�`3��� 	 �
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ج.3 و النقل، ص1درء التعارض العقل ،114.
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آنها صدق به كمك از طرفي،كهاي گونهبه،ابن تيميه با تقسيم ادله عقلي:5-1
و اثبات مي رسول را   يابنـد، تعـارض مـي بـا ادلـه سـمعي ديگـر از طرفـي، آنهـا كنـد

دو مي  بـا هـم، مـشترك ولـي در نـوع، اگر چه در جنس عقلي بودن گونهگويد اين
و مخالفت ما با ادله عقلـي و دوم بـه گونـه،متفاوت هستند بـه. نـه اول مربـوط اسـت

 بلكه با ادله عقلي كه با شرع مخالف نيست، ابن تيميه با همه ادله عقلي،عبارت ديگر 
خـدا را اثبـات كه صدق رسـولاي او ادله.تعارض دارد، مخالف استو ادله سمعي

مي مي : گويدميو1.پذيرد كنند،
صحهو نحن لم ندع ان ادله العقل كلها باطل لا ان ما به يعلم السمع باطل ان مـسميهو

ا  و منها ما هـو باطـل الدليل العقلي عند من يطلق هذا لفظ جنس تحته نواع فمنها ما هو حق

و باطل 2.فان للناس يدخلون في مسمي هذا الاسم ما هو حق

 نقد�

و تدبر ،بـر حجيـت عقـل، ابن تيميه از يك سو با اشاره به سفارش قرآن به تأمل

سو،ورزد تأكيد مي از چنان موانع محكمي بر سر راه عقـل مـي،و از ديگر نهـد كـه

و استد  بي، لال عقلاني تفكر  بـودن عقـل را مفتـاحاو.مانـد محتوا بـاقي نمـي جز نامي

مي،پيش از حد و آن را به گونه برجسته مي سازد كند كه در خانه شريعت اي تصوير

مي را بر روي دين   از همراهـي سـرباز،سـپس خـود در كنجـي خزيـدو گشايد داران

كه، گويا زند مي ميابن تيميه عقل را حاكمي دانسته و پيامبر را به جاي خويش نشاند

مي،خود از حكومت   برخي معيار ارزيابي،توان گفت كه عقل ولي مي3.گيرد كناره

و مفتاح دست آن معارف ديني و در عين حال يابي به بخشي ديگر از  در همه،هاست

و ابزار شناخت مي،جا مصباح 4.رود بلكه گاه خود منبع شناخت به شمار

كهميناو واقعاً را اگر شما ادله. چه فرقي بين اين دو نوع ادله است گويد  كـه اي

ميرسالت رسول را  پس حجيت اجمالي ادله عقلي را قبول،پذيريدميند،ك تصديق

ج.1 ص1همان، ،99.
ج.2 ص1همان، . 110ـ108،
ص.3 .138همان،
صص.4 .208ـ204شريعت در آينه معرفت،
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و هم كه حال اگر ادله عقلي ديگر. داريد خـدا وزن ادله اثبات صـدق رسـول همسان

ر چرا تعارض يافتند،با ادله سمعي هستند،  ! پذيريد؟ نميا آنها

و در صـورت تعـارض دامنه حجيت ادله عقلي را به قبل از سمع مي او چرا رساند

از؟رود حجيت آنها از بين مي  و نقـل را  ابن تيميه بـدون هـيچ دليلـي محـدوده عقـل

مي،همديگر و در حد اثبـات صـدق جدا و دامنه نفوذ عقل را در خارج از شرع كند

و قطعـي حـق نفـوذ در او1.داندو باري تعالي مي خدا رسول  هيچ دليل عقلي صـريح

و تعارض با ادله نقلي را ندارد  و صدق رسول. دامنه شرع اگر چه او حتي اثبات شرع

و بديهي 2.داندميغير وابستهو به ادله عقلي،را هم ضروري

به در يك تقسيم،ابن تيميه در وجه پانزدهم:6-1 بندي زيبا جهت رفع تعارض يا

مي، حذف موضوع تعارض،رت بهتر عبا ، ولي عقلي كه شرع،پردازد به دفاع از عقل

مي! كند تأييد آن را و نقلي بودن دليل،گويد او ذم، صرف عقلي و و اقتـضاي مـدح

و فساد را ندارد و عقلي بودن هاي بلكه عنوان،صحت .هستند صرفاً مبين طريق، نقلي

و آنچه كه اقتضاين، در مقابل بدعي بودن است،شرعي بودن ه در مقابل عقلي بودن

و ذم را دارد و بدعي بودن،مدح و نقلـي است شرعي در. بـودن نه عقلـي آنچـه كـه

باطـل همـه مـسلمانان آن را گيرد بدعي بـودن اسـت كـه قرار مي بودن مقابل شرعي 

ست،شرعيمسئله اما. دانند مي و گاهي عقلي در، به عبارت ديگر، گاهي نقلي  عقـل

ميمقا :گيرد نه در مقابل شرع بل نقل قرار

و قد يكون عقليا فان كون الدليل شرعياً يـرا بـه كـون ثم الشرعي قد يكون سميعاً

و أذن منه  و اباحه و دل عليه ما اثبته الشرع فامـا ان يكـون معلومـاً بالعقـل. الشرع اثبته

و دل عليه فيكون شرعيا عقليا  و لكن الشرع نبه عليه الله تعـاليةلكاد. ايضاً  الـشيء نبـه

و غيرها الدالـ و اثبـات. علـي توحيـدةفي كتابه من الامثال المضروبه و صـدق رسـله

و مقايس و هي براهين و علي المعاد فتلك كلها ادله عقليه يعلم صحتها بالعقل صفاته

لا يعلـم الا بمجـرد خبـر  و اما ان يكون الـدليل الـشرعي و هي مع ذلك شرعيه عقليه

 
ج.1 و النقل، ص1درء التعارض العقل ،99.
ص.2 .50همان،
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و كثيـر مـن اهـل الصادق فانه اذا اخبر بما لايعلم الا بخبره كان ذلـك شـرعيا سـميعا

و لهـذا يجعلـون اصـولةالكلام يظنّ ان الادل  الشرعيه منحصره في خبر الصادق فقـط

و: الدين نوعين  لا يعلـم؛ الكتـاب و يجعلـون للقـسم الاول ممـا و السمعيات العقليات

علةالسن و نبـه عليهـا كمـا قـالةي الادله العقليو هذا غلط منهم بل القرآن ولي و بينها

و في انفسهم حتي يتبين لهـم انـه الحـقg: تعالي و امـا اذاf.1سنريهم آياتنا في الآفاق

و ما دل عليـه و اذن فيه فيدخل في ذلك ما اخبر به الصادق أريد بالشرعي ما أباحه الشرع

و حينئذ فالدليل الشرعي لايجوز  ـ و يكـونو نبه عليه القرآن  أن يعارضه دليل غيرشـرعي

الله تكون مقدم: مقدماً عليه بل هذا بمنزله من يقول اً علي الشريعه ان البدعه التي لم يشرعها

ـ 2.أو يقول خبر غير النبي يكون مقدما علي خبر النبيالتي امراالله بها

 نقد�

به،در بيان ابن تيميه رااو اينكه كرد؛چند نكته توجه بايد هـم عـرض سـمع عقل

و هر دو را شرعي ناميده است  در،قرار داده  توجـه او بـه آغاز، نـشان دهنـده اگرچه

مهـم هـم را شود كـه اگـر او عقـل ولي بادقت نظر در كلام او فهميده مي استعقل

فامـا أن يكـون معلومـاً«: است كه شـرع هـم آن را تأكيـد كنـد داند، به اين شرط مي

ب و لكن الشرع و دل عليه فيكون شرعياً عقليابالعقل ايضاً  بنابراين مدلول دليل.»نه عليه

 از نظر ابـن، به عبارت ديگر؛ كه شرع هم آن را تأييد كند است زماني حجت،عقلي

بـار آن را مقـسم يـك،او با مغالطه در مفهوم شرع. مشخص نيست مفهوم شرع تيميه

و نقل قرار مي مي،دهد عقل آگويد ولي در بحث عقلي  شرع تأييد كند؛بايدن را كه

و نقـل. سـت كدام شرع؟ شرع در اينجا همان ادله سـمعي  مـشخص،طريقيـت عقـل

رادتوانـ مـي چگونه،نه يك طريقو يك عنوان است تنها ولي شرع كه است،  عقـل

 اگر چه ابن تيميه به دنبال حل تعارضو دفاع از عقل اسـت، به بيان ديگر تأييد كند؟

و،شودن او استفاده مي ولي آنچه كه از بيا  اين است كه شرع در مقابل بـدعت اسـت

و هيچ،دليل شرعي و عقلي و يا سمعي  دليل در جايگاهگاه عقل يا صرفاً سمعي است

.53: فصلت.1
ج.2 و النقل، ص1درء التعارض العقل ،114.
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و نقلي يا همان شرعي سـت نيستمستقل همچنـان كـه.و پيوسته طفيلي دليل سمعي

و بنه عليهاةالعقليه علي الادلّبل القرآن دلّ«:كلام او گوياي اين مطلب است .»و بينها
،نـدا بـا مـردود دانـستن قـول كـساني كـه معتقد،ابن تيميه در وجه شانزدهم:7-1
و معاد، توحيد(ن اصول دينامنكر ميهستند، كافر)نبوت : گويد در جواب آنها
و انما الكفر يكون بتكـذيب« فانهّ ليس في الشرع ان ما خالف ما لايعلم الا بالعقل يكفر

 فما اخبر به أو الامتناع عن متابعته مع العلم بـصدقه فكيـف يجـوز أن يكـون6لرسولا

الكفر معلقاً بامور لاتعلم الا بالعقل الا أن يدل الشرع علي ان تلـك الامـو التـي لاتعلـم الا

و لكـن معلـوم ان هـذا لايوجـد فـي الـشرع  بـل. بالعقل كفر فيكون حكم الشرعي مقبـولا

و الرسـاله الموجود في الشرع تعل  يق الكفر بها يتعلق به الايمان وكلاهمـا متعلـق بالكتـاب

و طاعته و لاكفر مع تصديقه 1.فلاايمان مع تكذيب الرسول

 نقد�

. او را تكـذيب كنـد،كسي ست كه با علم به صدق پيـامبر كافر،از نظر ابن تيميه

و او را تكـذيب مـي علم،پس كسي كه به صدق پيامبر در؛نيـست كـافر،كنـد ندارد

.هستند همه كافر، پيامبرانو مخالفاستن انا خلاف اجماع مسلم،حالي كه اين
و او را قبـول علـم اگر كسي به صدق نبـي،گويد او مي داشـت

 صدق نبـي اقامـه درباره، حال اگر براي شخصي؛ كافر است،نكرد
و او نبي از نظر ابن تيميه او كافر نيست بلكه او با را انكار كرد، شد

، در حـالي كـه ادلـه عقلـي! اسـت مخالفـت كـرده يك دليل عقلي 
،او فراموش كرده كه يكي از طـرق تحـصيل علـم. آور هستند يقين

مي.ستادله عقلي د ولي پرداز او متعصابه به مخالفت با دليل عقلي
و مـي مـي،ناخواسته لازمه آن را كه همان علم است ،گويـد پـذيرد

او منكر علت. كافر است ايشان،منكر نبي در صورت علم به صدق
!ولي مدافع معلوم است

،گويـد دانـد بلكـه مـين ادله عقلـي را كـافر نمـيااو نه تنها منكر

ص.1 .140همان،
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 وجـود درباره كافر بودن منكران دلـل عقلـي هـم هـيچ دليـل شـرعي

 نرسـيده كـسي اگر دعـوت انبيـاء بـه،بنابراين از نظر ابن تيميه. ندارد

و معـاد را كـشف،ورت توحيدضر،باشد ولي او با دليل عقلي نبـوت

و با توحيد   كافر نيست چنين شخصي،بپردازدبه مخالفت كرده باشد

و قطعيبااگرچه او .مخالف باشد يك امر فطري
و داده،طــور كــه ديــديم همــان را ابــن تيميــه عقــل هــاي عقلــي

مي بي رو. داند ارزش تعـارض«اي بـه نـام مسئله، در حقيقت،از اين
و نقل  ،جويي برآيـد براي او پيش نخواهد آمد تا به فكر چاره عقل

و نقل ،تعارض. فرع بر حجيت هر دوي آنهاست،زيرا تعارض عقل
و هـم نقـل  حجـت باشـد امـا اگـر،زماني ممكن است كه هم عقل

، صرفاً نقل را معتبـر دانـسته، ساقط كرد،كسي عقل را از حجيت
و نقل براي او پيش نخواهد .آمدتعارضي ميان عقل

 ابن تيميه براي موارد احتمـالي،ناگفته نماند كه در برخي موارد

و نقل هم راه،تعارض عقل  ولـي او هميـشه كند مطرح مي كارهايي

 مربوط، به عقل فطري،حتي اگر دليل عقليو كند نقل را مقدم مي

او،باشد .شود راضي نمي،نقليدليل به تقدم آن بر بازهم

و.2 ق النبيتصدي تحصيل معرفت

به باري تعالي را تنها از طريق شرع يافتن ابن تيميه معرفت:1-2
مي ممكن مي  و .1: ممكن اسـت، اين طريق به دو شكل،گويد داند

شـرعيـ عقلـي،يا از طريق تنبيه شرع به طـرق عقلـي كـه ايـن راه
و شرع.2،باشدميست؛   او معرفت به خداوند.يا فقط از طريق نقل

و ضر و از دليل عقلي را فطري و براي معرفتمينيازبي،وري داند
:قائل نيستارزشييعقل

أن الـشرع ينبـه: أحـدهما؛يجوز حصول المعرفة بالشرع علي وجـوه

: الثـانية،شرعيه التي بها يعرف الصانع فتكون عقليه على الطريق العقلي 
ن تحـصل الإيمـا بأسماء االله وصفاته التي بها يحصله المنفصله أن المعرف
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ما كنت تـدري مـا الكتـاب ولا الإيمـان ولكـنg: بالشرع كقوله تعالى
 قد يعلـم بـالمعجزات ثبـوت؛fجعلناه نورا نهدي به من نشاء من عبادنا 

و كـون و ان الاقرار بالـصانع فطـري ضـروري و صدق رسوله الصانع

وةو هـي حاصـله لاكثـر النـاس فطـرة يمكن حصولها بالضرورةالمعرف
1.ضرورة

 نقد�

مي،از بيان ابن تيميه براي معرفتاو،شود كه اولاً چنين استفاده
و ضـروريو ارزشي قائل نيست،عقلي  شناخت خداونـد را فطـري
و،اگـر ايـن چنـين اسـت. داند مي و مـشرك  آيـا ايـن همـه ملحـد

مي، بر خلاف فطرت،مخالف اسلام مي! كنند؟ زندگي رسد به نظر
و خـدا پرسـتي پذيرش،آنچه كه فطري ست   نـه سـت اصل توحيد
از؛پذيرش دين اسـلام و جلـوگيري  لـذا بـراي اثبـات ديـن اسـلام

و تــوتم و تبــديل فطــرت خداپرســتي بــه طبيعــت پرســتي تحريــف
جز چاره... پرستي ن بيان اي درتاسـتدلال بـه فطـر.يستادله عقلي

و،معرفت خداوند از نـابودي باعث لغو و احاديـثآ بـسياري يـات
شاخو وآياتي كه به تفكر در خلقتآهمه اين.دهد و سمان  زمـين

همـاهنگي نـدارد،االلهت با فطري بودن معرفـ،كندميامر مخلوقات
مدند تا وجـودآه اين همه پيامبرچ فطري بود براي،اگر معرفت االله 

؟خدا را ثابت كنند
و صـفرا هر نوع روش عقلييدر بيان ديگر ابن تيميه:2-2 ات در معرفت صـانع

و مـتفنو معتقد است كه كامل پذيرد نمياو   در قـرآن،هـاي عقلـي تـرين روش ترين

و به نظر متكلم و فلاسفهاآمده و من تدبر ذلك رأي انهّ لم يـذكر احـد«: نيستنيازين

و و قد جاء القرآن بما هو خيرٌ منه طريقاً عقلياً يعرف به وجود الصانع أو شي من احواله الاّ

و انفع  و اقطع بتقدير ما يذكره هولاءاكمل 2.»و اقوي

ج.1 ص4همان، ،390.
ص.2 .49همان،
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 نقد�

و قـرآن امكان در قرآنو از جمله برهان حدوث، عقلي هاي هاناگرچه بر آمـده

و فهم بشر آنها را تأييد كرده،  را، قبل از نزول قرآن، ولي عقل  توان درك ايـن ادلـه

و دليل آن و گروه،دارد ه يونان باستان از جمله فلاسفيهاي ديگر اين است كه اقوام

در. اند ها استفاده كرده از اين روش  يك بيان ارشـادي، روش عقليبارهلذا بيان قرآن

.ست
و تقسيم عقل او با سفسطه:3-2 مي،بازي : گويد درباره علتّ تقدم نقل

و اصله المعرفة الحاصله بالعقل فيقال لك مـن و إن اردت بالعقل الذي هو دليل السمع

ل و دلـيلاً علـي صـحته المعلوم انهّ أن. يس كل ما يعرف بالعقل يكون اصـلاً للـسمع غايتـه

و ليس كل العلوم العقليه يعلم بها صدق الرسول  6يتوقف علي ما به يعلم صدق الرسول
و تصديقه الرسول بالآ و امثـال بل ذلك يعلم به ان االله تعالي ارسله مثل اثبات الصانع يـات

1.ذلك

هم عقل بنابراين ابن تيميه تقدم و بـا در معرفت به رسـالت رسـول نمـي را پـذيرد

 جـزء علـوم، بـا اظهـار معجـزه، علـم بـه صـدق رسـل،گويـدمي،تأييد كلام جويني 

 وجـود، اثبات رسلايبرهاي زيادي راه غير از راه عقل، بر اين افزون.ستضروري

2.دارد

از: نقد رابايد و صدق رسالت رسل ميابن تيميه كه معرفت خداوند و داند به نقل

و اين  تقـدم بـراي پرسـيد كـه مگـر،رود گونه به جنگ معرفـت عقـل مـي نه به عقل

و چـه محـذوري،معرفت عقلي در اصل معرفت خداوند وجـود دارد؟ قبـل از بعثـت

و صدق رسلبراي هيچ دليل نقلي،ابلاغ دعوت رسل . وجود ندارد، معرفت خداوند

و زمان  بندگان خود را رهـا، خداوند، است كه بگوييم معقول،آيا در اين شرايط

و مـشترك بـين؟كرده و مفاسـد  خصوصاً طبق نظر افرادي كه احكام را تابع مـصالح

و جاهل مي  دانند؟ عالم

ج.1 ص1همان، ،50.
. همان.2
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و تصديق رسل را پـس از ارائـه معجـزه و جـزء علـوم،او معرفت خداوند  فطـري

ه،داند ضروري مي و بـديهي و ضـروري مچـون محـال در حالي كه يك امر فطـري

ست انكار،بودن اجتماع نقضيين 1. ناشدني

ن ادله عقلـي كـهآ تا جايي ست كه حتي با تقدم،مخالفت ابن تيميه با دليل عقلي
مياب 2.خيزد به مخالفت برمي،شود آنها صحت نقل هم اثبات

و آيـات،ندكنمياثبات هم را او حجيت ادله عقلي كه صانع  در سايه ادلـه نقلـي
مي،داند مي : گويد او

و صدق رسوله قبل النظر في كونه جسما أو ليس بجـسم تبـين ان يمكن العلم بالصانع

و حينئذ فلو قدر أن العقل ينفي لـم يكـن  صدق الرسول لايتوقف علي العلم بانه ليس بجسم

3.هذا من العقل

و تقـدم عقـل در اثبـات بـاري،ابن تيميه در وجه سوم:4-2  با رد برهان حـدوث
و سلفباراهانهاالي اين نوع بر تع و در ادامـه مـي مخالف، سيره دعوت پيامبر دانـد
و،ناكدام از مهاجر هيچ،پيامبر: گويد مي برهـان حـدوث«مـردم را بـه طريـق انـصار
و اين روش اثبات خداوند به خدا،»عالم در بعد از قـرن تـابعين،دعوت نكرده اولو

. استپديد آمدههجري 

 نقد�

و مباني برهان حدوث در دعوت اص و خداوند در قرآن وجود دارد،خداوندبهل
: فرمايد مي

gو الارض و فـيf4gاولم ينظرو في ملكـوت الـسموات سـنريهم اياتنـا فـي الآفـاق

و النهــار لايــات لاولــيf5gانفــسهم و اخــتلاف الليــل و الارض انّ فــي خلــق الــسموات

.f6الالباب

ص.1 .53همان،
. همان.2
. همان.3
.184: اعراف.4
.53: سجده.5
.190: آل عمران.6
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د  آيـا مگـر، وجود نداشته است، در زمان پيامبر،عوتبر فرض اينكه روش عقلي

و مكان و عقل همه مردم در همه اعصار  اسـت؟ ها همچون مردم زمـان پيـامبر شرايط

و سطح فرهنـگو تحـصيلاتو مكهدراسلام، در زمان پيامبر  بـسيار ابتـدائي،مدينه

.و مباحث عقلي را نداشتندها استدلالفهم خيلي از مردم توانو بود
و دور از فرهنـگ6پيامبر  روبـرو، با مردمي باديـه نـشين

، بـا گـسترش فتوحـات،در حالي كـه در قـرن دوم هجـري. بود
 مرزهـاي انـدلس تـا مـاوراءالنهردر، فراتر از شبه جزيره،اسلام

 با مردمي،و استناد كردن به ادله سمع بسندهطبعاً. حضور داشت
و يونان و رياضياتبا،كه در دو حوزه تمدني ايران  علوم عقلي

و سخت به شـمار مـي،و فلسفه آشنا بودند . رفـت كاري بيهوده
و اثبات خداونـدبه ضمن اينكه،به هر حال روش عقلي دعوت
منـاظره(؛ مانند آيـات سـوره آل عمـران، آيات قرآن در برخي 

از پيـامبر هـم، متـواتر، به نقل اشاره شده،)...و حضرت ابراهيم 
، در اثبات عقايد خود بارها ابن تيميه.رده استك آن استفاده مي

و سيره سلف مي،به اجماع امت و سـيره؛كنـد استناد اي اجمـاع
از خود، آن را قبول دارد، كه فقط ابن تيميه همواره براي دفـاع

، تمسك جـسته، به سخنان برخي از پشينيان امت،باورهاي خود 
ا چنين وانمود مي و تابعان اند داشتهاي نديشهكند كه همه صحابه

در. اسـت آشكار شـده،گري كه امروز در مكاتبي چون وهابي 
:نقد اين سخن بايد گفت

و عملكـرد آنـانـ1  بـه خـودي،ديـدگاه اعتقـادي پيـشينيان

و نمي،خود بلكه. تواند مبناي داوري ما قرار گيرد ارزشي ندارد

بـ،يابي به معارف اسـلامي تنها راه مطمئن براي دست  ه تمـسك

و استفاده از راهنمايي و سنت .استهاي عقل سليم كتاب

 در زمينــه اســتفاده از عقــل در معــارف، در ميــان ســلفـــ2

هـاي گونـاگوني وجـود گـرايش، به ويژه صفات الهي،وحياني
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و،اعتنـايي بـه عقـل برخي از آنان بـا بـي1.داشته است  از تـشبيه

ازدوهبـ6 سـر در آوردنـد امـا اهـل بيـت پيـامبر،تفويض ر

و تفريط و وحي را باز شناساند،افراط .ند جايگاه عقل
هملئ در فهم مسا،سلفـ3 و داراي يك مذهب نيستندنظر،
. تا گفته شود مذهب سلف يا فهم سلفنيستند واحد
وـ4  وجود،كندامر سنت دليلي كه به تعطيل عقل در كتاب
. ندارد
قرـ5 و»نـوامآيـا ايهـا الـذين«ن مانندآخطابات  عـام اسـت

و مي القيامهرا تا روز خلف سلف نا لذا فهم مجتهدگيرد، در بر
.است معتبر،اعم از سلف وخلف

تنََازعتُم فِـي شَـيءٍ فَـرُدوه إِلَـى اللَّـهgِ يـهآدر خداوندـ6 فَإِنْ

؛ نگفته فردوه الي السلف�fوالرَّسولِ
،رمـذيوتحنبـل در حـديث صـحيحي بـه نقـل از احمـدـ7
ام مثل امتي مثل المطرلايـدري اولـه خيـرُ«: فرمودند6پيامبر
و،طيــق ايــن حــديث»اخــره و،خلــف ســلف ،منزلــت در خيــر

3.مساوي هستند

درـ8 گفتند كه ابن مبـارك حنبل فتوايي به احمد بارهوقتي
در؛»ابن مبـارك لـم ينـزل مـن الـسماء«: گفت،گويد نمي چنين
اح،كه ابن مبارك حالي 4.استمد سلف

ميحابوـ9 ر ماجاء«:گفت نيفه س والعـينأعن رسول االله فعلي

و ما جاءو و عن الصحابه اخترنا  ما كان من غير ذلـك فهـم رجـال

.5»نحن رجال

و مذاهب كلامي، علي رباني گلپايگاني.1 .32-30صص، فرق
.59: نساء.2
.216ص،صحيح شرح العقيده الطحاويه.3
.111ص،دفع شبه التشبيه، ابوالفرج ابن الجوزي.4
.216ص،صحيح شرح العقيده الطحاويه.5
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سـلف درمـوارد زيـادي از جملـه مـوارد زيـر اخـتلافـ 10
. داشتند

در:1 قر مسأله اختلاف و حافظ؛نآخلق اختلاف بين احمد
د قربارهركرابيسي همآ خلق و تكفير 1.ديگرن

درآاختلاف:2 در، رويت پيامبر6باره پيامبر نها خداوند
وكه شب اسراء  2.وجود داردابن عباس بين عايشه

3.اختلاف سلف در رويت خداوند در روز قيامت:3

درآاختلاف:4 كه مسأله نها تـراوز سـت يـا يا منظور واقعاًآميزان در روز قيامت

4.ار عدلاظه

در:5 ت مسأله اختلاف .5ويلأتفويضو

در:6 .6و استادش عبد المجيد بن عبدالعزيزحنبل بين احمد، ارجاء مسأله اختلاف

مي،اختلاف در خروج بر امت:7 ا«:گويد طحاويه و متنـائولا نري الخروج علـي

و ان جاروا ه ايي بيـان كـرد ابن حزم اين اختلاف بين سـلف را بـه زيبـ.7»ولاه امورنا

8.است

.9اختلاف در فضيلت صحابه:8

 ماند؟مي هنوز مذهبي براي سلف باقي،يا با اين همه اختلافآ

پـردازد ولـيميدفاع از روش عقلي، به در تحصيل معرفتيابن تيميه گاه:5-2

را.داند را مستق نميگاه عقل هيچ ميهمراهاو عقل ه به مراجعو از نظر او داند با سمع

از،سمع ميبيمراجعه به روش عقلي انسان را به طور مطلق :ندك نياز

صالانتفاء، ابن عبدالبر.& ،106.
.216ص،صحيح شرح العقيده الطحاويه.2
ج، ابن حجر.3 ص13فتح الباري ،425.
ج.4 ص13همان، ،538 .
. سوره عمران7علامه طباطبايي، الميزان، ذيل آيه.5
ج.6 ص17الذهبي، سير اعلام انبلاء، ،458.
ص.7 .379ابن ابي العز الحنفي، شرح العقيده الطحاويه،
ج.8 ص4ابن حزم، الفصل، ،132.
ج.9 .344و 343صص،1 ابن عبدالبر، الاستيعاب،
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و هما متلازمان كان من سـلك الطريـق و العقل و لما كان الطريق الي الحق هو السمع

و من سلك الطريـق الـسمعي بـين لـه و هو صدق الرسول العقلي دله علي الطرق السمعي

و 1. كان الشقي المعذب من لم يسلك هذا ولاهذاالادله العقليه كما بين ذلك القرآن

در. سوره ملك10آيه كند از جمله او در اثبات نظر خود به آياتي استناد مي ولي
و، عقل،اين آيه  مي در رديف آن هم عرض سمع قرار افلم يسروا فـيg. گيرد نه تابع

م مـا تـدعون مـن قل أرايـتf2.gالارض فتكون لم قلوب يعقلون بها أو آذان يسمعون بها 

الله اروني ماذا خلقو من الارض ام لهم شرك في السماوات أتوني بكتاب من قبل هـذا دون

f.3او آثاره من علم ان كنتم صادقين

و توجه قرآنبه بلكه كنند، را تأييد نمي نه تنها نظر ابن تيميه،اين آيات  رد نظر او
و مراهـيه. اشـاره دارنـد به حجيت روش عقلي در عرض روش سـمعي  ادلـه عقلـي

و نقل،نقلي و احكام آن است، بعد از قبول دين  نقلي وجود نـدارد، قبل از قبول دين
و دين،به عبارت ديگر. عقل باشد همراهتا  تنها ادله عقلي هـستند، قبل از بعثت رسل

.شوند كه مكلف را به معرفت باري تعالي رهنمون مي
و از دليل،ي عموم مردم برارا تحصيل معرفت، او در ادامه:6-2 نيازبي، ضروري
: داند مي

بالـصانع بطريـقه ان جمهور النظار من جميـع الطوائـف يجـوزون أن تحـصيل المعرفـ

و جمهور العلماء يقولون ان الاقرار بالصانع حاصل لعام  4.الخلق بطريق الـضرورهه الضروره

 نقد�
و مان، بديهي،اگر معرفت به خدا: اولاً پـس نبايـد اينهـا باشـد، نـد ضروري فطري

و ملحدي وجود داشته باشد كننده هيچ شك   ضروري بودن تحصيل: ثانياً؛و مشرك
و مـذهب،معرفت و اخـتلاف آنهـا نيـست؛ ملاك حقانيت يك ديـن  كثـرت اديـان

و فطريست. عاملي براي غير ضروري بودن يك دين است  اصل،آنچه كه ضروري
و ست،خداپرستي .مذهب نه پذيرش يك دين

ج.1 و لنقل، ص4درء التعارض بين العقل ،66.
.46:حج.2
.4: احقاف.3
ج.4 ص4همان، ،66.
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 اولـين واجـب، مـثلاً سـت؛ اولين واجب از نظر ابن تيميه نسبي نر ابن تيميه،:7-2

و براي يك مسلمانگفتن بعد از بلوغ براي كافر و صـلا،شهادتين .ت اسـت طهارت

 سـت، معرفت خدا، اولين واجب از واجبات،ابن تيميه در رد نظر كساني كه معتقدند

: گويد مي

لاو القرآن العظيم ليس و و فيه أن النظر اول الواجبات فيه ايجاب النظر علي كل أحـد

و هذا موافق لقول من يقول  انه واجب علي من لم يحصل: انما في الأمر بالنظر لبعض الناس

و هذا أصح الأقوال 1.له الايمان الا به بل هو واجب علي كل من لايؤدي واجباً الا به

 نقد�

االله،واجـب از واجبـات كه اولينستولي اين بديهي ؛ زيـرا همـه اسـت معرفـت

و واجبات فرع بر اين واجب، احكام ثبت اليد« از باب،نظر ابن تيميه. هستندتكاليف

.است»ثم النقش

و سمع، با رد نظر،در بياني ديگر ابن تيميه:8-2 و سـمعي پيروان عقل  ادله عقلـي

ميهمراهرا مي هم و : گويد داند

و السمعي العقلةان الادل  تـستلزمة متلازمة كل منهم مستلزم صحة الآخر فادلة العقليةيه

و به الادل وا التـي بهـا يعـرفة فيها بيـان الاداة العقليـة السمعيةصدق الرسل فيما اخبر الله

و و لكن من الناس من ظن انّ السمعيات ليس فيهـا عقلـي و صدق انبيائه و صفاته توحيده

و العقليات لاتتضمن السمعي  و طعـن فـي العقليـات ثم افترقوا فمنهم من رجـح الـسمعيات

2.و كلا الطائفين مقصر في المعرفه. منهم من عكس

درااگرچه مياز به دفاع،بياناينو ،پردازد ولـي در ادامـه در تقـسيم عقـل عقل

و قدرت عقـل را در حـد شـروط، شرط تكليف است، عقل،گويد مي  نه موجب آن

مي،تكليف ميآو پايين و : گويد رد
و هـذا العقـل، فتبين ان العقل الذي هو مناط التكليف لايحصل بمجـرده الايمـان النـافع

و من يقول ان المعرف  لا موجب له و و التكليف انمـا: تحصل بالعقـل يقـولةشرط في العلم
 

ج.1 ص4همان، ،107.
ج.2 ص4درء تعارض، ،113.
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الـذي هـو«تحصل بعلوم عقليه اي يمكن معرفة صحتها بنظر العقل لايقـول ان نفـس العقـل

و لوازمهاالغريز و العباره»ه 1.يوجب حصول المعرفه

ميهمچنين : گويد او در ادامه
و به يكمل العلم لكنـه لـيس و صلاح الاعمال و كمال بل العقل شرط في معرفة العلوم

و قوه فيها بمنزلة قوه البصر التي في العين فان اتصل  مستقلا بذلك بل هو غريزه في النفس

و الرسل جاءت بمـا يعجـزه به يبصر الامور التي يعجز  و ان عزل بالكليه ه وحده عن دركها

2.العقل عن دركه لم تات بما يعلم بالعقل

 به دفـاع از روش،انداز در ظاهري غلط،بنابراين اگرچه ابن تيميه در بعضي موارد
و به نقضو رد روش عقل پرداختـه بسياري پردازد ولي در موارد عقلي مي در اسـت

م  ن،توان گفتييك جمع بندي و همـواره آن را پيـرو دانـد مـي او عقل نگاه مستقل
و در تأييد سمع مي .داند كه چيزي بيشتر از سمع ندارد سمع

6معرفت النبي:9-2

هاي زيـادي بـراي شـناخت پيـامبر وجـود دارد ولـي ابن تيميه معتقد است كه راه

و نقل، بهترين روش :استروش خبر

طةالعلم بنوف و الخبـراةرق كثيره فالذين يسلكون في معرف النبي لها الله طريـق الـسماع

.3»المجرد يعرفون صدق النبي اولاً ثم يعلمون بخبره ما أخبر به

 نقد�

و خبـر هاي زيادي را قبول دارد ولي كامل او اگرچه راه ترين روش را روش نقـل
و باطل، در حالي كه اين روش،داند مي  بـه،ق نبـي قبول صـد دارد؛ يك دور مصرح

و نقل او و خبـر وابسته است خبر او،و قبول حجيـت نقـل وابـسته بـه صـدق آورنـده
و تصديق گفته، به عبارت ديگر است؛  چـونو،هاي پيامبر بـراي مكلـف ثبوت شرع

و تصديق نبي ،بنابراين بر خلاف نظر ابن تيميه اولاً. آيدميپديد، دور،وجوب ايمان

ص.1 .378همان،
ج.2 ص1مجموع الفتاوي، ج281، ص3و ،331.
ج.3 و النقل، ص4درء التعارض بين العقل ،49.
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آن،ثانيـاً بسته نيست؛وا شرع به قبول،تصديق نبي و حـسن ، وجـوب تـصديق رسـول
روش ابـنو. كنـد آن را درك مـي، يعني عقل اجمالاً از طريق اسـتدلال ست؛عقلي

و حجيت قول نبي عقلاً مي و نبي . باشد تيميه يك روش تأييدي بعد از اثبات صانع
و روش متكلم ميااو در رد نظر : گويدن
قوفاً علي اثبات المقدمات التي يـذكرها مـن اهـل الكـلامو العلم بصدق النبي ليس مو

 في ذلك طريق اثبات حـدوث الاجـسام بمـا ادعـوه مـن التركيـبالما سلكو ... كالمعتزله

و شرعاً و قد عرف بطلان طريقهم عقلاً 1.الاعراض حوادث

ب و  ولـي مگـر نيـست،عقلـي هـاي رهـان بنابراين از نظر او صدق نبي بـه مقـدمات

ا و در رد صدق نبي، ادله عقلي؟ چه اشكالي داردها هانين بر تمسك به  به هر نيستند

و گرا اي از مردم عقل اقناع عده، كمترين اثر روش عقلي،حال بيان ابن تيميه در ست

و جاحدانه مي .باشد رابطه با روش عقلي يك بيان جنگ طلبانه

و قبح عقلي.3  حسن

در يكي از جلوه  مسئله حسن بارهدر، حوزه معارف دينيهاي آشكار كاربرد عقل

.و قبح عقلي ست

 پديد، دو جبهه متفاوت، در برابر اين موضوع،متكلمان مسلمان

و نهـي شـرعي گروهي با صرف؛اند آورده عقـل را بـر، نظر از امـر

و زشتي  مي، ديگربرخيدرك نيكي برخي از امور 2.دانند توانا

ت بــر ايــن نكتــه تأكيــد بــا رد نظريــه گــروه نخــس،گــروه دوم

و نهـي الهـينورز مي  سـبب نيكـي يـا زشـتي افعـال،د كه فقط امـر

.شود مي
مي،گروه اول و كه عدليه خوانده و شيعه اماميهمعشود از آن تزله

البتـه.دندان خداوند را از انجام دادن كارهاي زشت منزه مي اند، جمله
بلكـه مقتـضاي، به معناي محدود ساختن قدرت خداونـد نيـست،اين

 
. همان.1
جمح.2 ص1مدرضا مظفر، اصول الفقه، ،199 .
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زيـرا. نزد اين گروه عدل الهـي تبيـين روشـني دارد. حكمت او است
و خداوند كار زشت انجام نمي  و ناپسند است دهد عملـي ستم زشت

.زند كه مطابق عدالت نباشد از وي سر نمي
ــروه دوم ــا گ را،ام ــال ــي افع ــبح ذات و ق ــسن ــه ح ــا ك  از آن ج

ا،اند نپذيرفته ،نجام هر عملـي بـاز ببيننـد بايد دست خداوند را براي
د بـه،توانند عدل الهي را بـه كلـي انكـار كـنن ولي از آنجا كه نمي

 بـه منظـور حفـظ مطـرح كـرده، ناچار تفسير ديگري از عدل الهـي
1.گيرند قدرت مطلقه الهي حكمت او را ناديده مي

انـد؛ بهره گرفتـه،عدليه از اين اصل در مسائل گوناگون كلامي
ــزو ــدمــسائلي چــون ل ــان،م شــناخت خداون ، تكليــف داشــتن آدمي

و قبح عقلي و عدالت خداوند فقط در سايه حسن فرستادن پيامبران
2.توجيه معقولي دارد

ــاره،ابــن تيميــه در ايــن و گــروه دوم را داردب او. نظــر اشــاعره
و قبح ذاتي پاره،كم اگرچه دست  افعال را همچـون برخياي حسن
 فرامـوش،يياين نظريـه زيربنـا، عمل پذيرد ولي در مقام معتزله مي

و نقش چنداني در ساختار مكتبوي مي .نداردشود
و قبح را به سـه ابن تيميه آراء موجود درباره ابطه با مسئله حسن

:كند قسم تقسيم مي

كه.1 و لازمه فعل نظريه معتزله و قبح ذاتي و است قائلند حسن

و نهي شارع ذا،امر و قبح .ستتي كاشف از آن حسن
و قـبح، افعـال،نـدا اشاعره كـه معتقد نظريه.2  بـر صـفت حـسن
و قبح فعل ندارن و نهي شارع به سبب،د بلكه حسن هر. استامر او

و، دو نظريه فوق را ضعيف  و اجمـاع سـلف و سنت مخالف كتاب
و عقل مي .داند فقها

و نظر خود ابن تيميـه.3 او؛تاس ـقول سوم كه قول وسط است

صص.1 .167ـ156ابوحامد غزالي، الاقتصاد في الاعتقاد،
ج.2 صص1جعفر سبحاني، الالهيات، صص309ـ257، و قبح عقلي، .122ـ111و همو، حسن
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ايم و قبح بر سه قسم گويد :استطلاق حسن
و مفسده: قسم اول ، اگرچـه در شـرع داشته باشد،فعل مصلحت

و قـبح ظلـم گفتـه نـشده باشـد؛ وارد چنيني از. ماننـد حـسن عـدل
هم،هاي اين نوع افعال ويژگي و هـم اين است كه براي آنها عقـل

و  ميقبح آنها شرع، حسن و عقـاب ولي براي آنهـا فهمند را ثـواب
و قـبح را داراي نخواهد بـود، بـر خرويا خلاف معتزلـه كـه حـسن

و عقاب مي وماgاو در تأييد نظر خود با استناد به آيات. دانند ثواب

رسولا نبَعثَ حتَّى و ما كان ربك القري حتي يبعث فـي1g(كنَُّا معذِّبِينَ

و النصوص الدالة علي ان االله لايعـذب الا بعـد:گويد ميf2امها رسولا

3.الرساله كثيرة

و قبح فعل: قسم دوم و خـود بـه سـبب حسن و نهـي شـارع  امـر
و،فعل .است همان نظر اشاعره، اين.قبحي ندارد از حسن

و نهـي شـارع: قسم سـوم  بـراي امتحـان عبـد اسـت،اينكـه امـر
راي امتحـان او ب ـخداونـد،همچنان كه در داستان حضرت ابـراهيم

و قـبح از  خداوند دستور ذبح فرزندش را داد در اين صورت حسن
به امر شارع مي ر .باشد نه نفس مامو

ابـن تيميـه. همان نظر اشاعره اسـت،بينيم كه اين با دقت نظر در اين قسم سوم مي
و معتزله را باطل مي  در اگرچه هردو نظريه اشاعره و با افتخار تمام  پـي مطـرح شمارد

كه. استمتفاوت، كه از ديگر اقسامست سومي كردن نوع ولي در تقسيم او تفاوتي
 نظريه،توان گفتمي،به عبارت ديگر. وجود ندارد جديد را پديد آورد، يك نظريه 

مي.ستاو يك نظريه التقاطي : گويد او
و الذي قبله و سوم«هذا النوع و زعمت ان» يعني قسم دوم الحـسن لم يفهمه المعتزله

و الأشـعريه ادعـوا  و لا يكون الا لما هو متصف بذلك بدون امر الشارع ان جميـع:و القبح

و امـا، الشريعه من قسم الامتحان  لا بالـشرع و و ان الافعال ليست لها صفة لاقبل الـشرع

.15: اسراء.1
.59: قصص.2
ج.3 ص2مجموع الفتاوي، ج240، ص8و موقع الاسلام، /1995ن بن محمد قاصم، نشر ملك فهد، عبدالرحم:و تحقيق428،
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و هو الصواب و الجمهور فأثبتو الاقسام الثلاثه 1.الحكماء

و قبح بن تيميه نظر خـود را بـه صـورت صـريح بيـانا،به هر حال در مسئله حسن

مي نمي و در يك جمع بندي .توان گفت او همان نظر اشاعره را قبول دارد كند

 علم كلام از نظر ابن تيميه.4

 نكوهش،هاي عقلي در معارف ديني هاي مخالفت ابن تيميه با بحث يكي از جلوه

 داوود بـن،3د بـن حنبـل احم،2او همچون سلف خود مانند شافعي، علم كلام است

 علم كـلام را بـه خـاطر اسـتدلال بـه مباحـث4ابن حزم ظاهر اندلسي، علي اصفهاني

.كندمي، سرزنشعقلي

و سـنت مخـالفبا زيرا آنها افراد خوبي نيستند؛ اهل كلام از نظر ابن تيميه كتاب

مي،شان هستند با تكيه بر عقل  و سنت را به نادرستي تأويل آنهـا بـا.دكننـ كتاب خدا

 دو دسـته بيـشتر،اهـل كـلام. را انكار كنند احاديث، ادعاي خبر واحد بودن احاديث 

شك،نيستند و انـد آنها يا در جهل بسيط. هستندمتناقض افراديو يا كننده يا افرادي

و،ن علم كلاما اما مخالف،يا در جهل مركب و اهـل علـم  از تابعان سنت رسـول خـدا

: گويدمياو.ندهستيقين

و و السنة بعقلهم فيتأولون الكتاب علي غير تأويلـه اهل الكلام الذين يعارضون الكتاب

و هولاء اما حائرٌ شاك امـا متنـاقض . يردون الحديث بما يمكنهم مثل زعمهم انه خبر واحد

و اما في الجهل المركب بخلاف اتباع الرسول  المتبعين لـه6فهم اما في الجهل البسيط

لا فانهم فيك  و هـو الحـق الـذي شف لهم انّ ما جاء به الرسول هو الموافق لصريح المعقـول

لا  و و » مخالفين علم كلام«همتناقض ولانّ اختلاف فيه و تقليد لا اهل جهل و يقين اهل علم

و  و بـين انّ الايمـان و شـرع صـدورهم انهّ حصل لهم معرفة يقينيه ضروريه يهدي االله لهم

ا 5.عن الكلام المخالف النصوص لنظر الذي احدثه اهل الكلام فضلاالعلم لايتوقف علي

ج.1 ص8مجموع الفتاوي، ج432، ص1؛ ابن تيميه، منهاج السنه، ص448، .422؛ الرد علي المنطقين،
صص.2 .83ـ82عبدالرحمن بن الجوزي، تلبيس ابليس، باب پنجم،
ج.3 ص1دائره المعارف الاسلاميه، ،495.
الا.4 و جابن حزم الاندلسي، الفضل في الملل و النحل، ص2هواء ،116.
ج.5 ص4درء تعارض، ج21، ص5و ،78.
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 نقد�

تـر چه كسي شايسته، ملاك عملي قرار گيرد،اگر بنا باشد شيوه سلف صالح:اولاً
 خردورزان را سيرابي همواره كام تشنه،اش از باب علوم نبوي كه نهج البلاغهاست 
و ساخته و مالـك بـن؟ آيا سخنان افراد ساختخواهد است ي چون احمد بن حنبـل

و،اند ها سال پس از پيامبر زاده شده انس كه ده و داناترين صحابي  از سخنان نخستين
و پربهاتر است؟7 يعني امام علي6ترين فرد به پيامبر نزديك ! ارزشمندتر

و پيـروان او گـواه آن اسـت كـه بـا پـيش آنهـا برخوردهاي گزينـشي ابـن تيميـه

و آگاهانه يـا ناآگاهانـه بـا محـدود سـاختن به دين روي آورده هاي نادرستيضفر اند

و پوسته  آن،هـاي خـشكو خردسـتيز معارف اسلامي در را تمـام لطافـت از بـين هـا

.اند برده

را،سلف اگر، كند اقامه نمي دليلي ابن تيميه براي ادعاهاي خود:ثانياً  اهـل كـلام

و برخي فلاسفهنا متكلمدربارهنهاآ، سرزنشكنندميسرزنش و مشبهه .است قدريه

و اعتمـاد،گونه احاديـث سند اين:ثالثاً و بـر فـرض. ناپـذير اسـت بـسيار ضـعيف

و هاي كلامـي عامه مردم از ورود به بحثبازداشتن مخصوص،صحت سند  نـه سـت

،او اهل كلام را به جـرم اسـتفاده از عقـل.1خاصو علماي متخصص افراد بازداشتن

و  مستند بحثهاي خود را قـرآن، در حالي كه اهل كلام،داند سنت مي مخالف كتاب

ميو دانندو حديث مي بينـيم كـه آنهـا در ذيـل هـر عنـوان با مراجعه به كتب كلامي

ب،كلامي و روايت را اگـر. انـدهنقل كـرد مستند ادعاهاي خود راي چندين آيه قرآن

و سنتبا، اهل كلام  ؟مانـد بـاقي مـييمـسلمان باشند پـس ديگـر چـه مخالف كتاب

و را زيـر سـؤال نمـي همه آنها،اي از اهل كلام گمراهي عده گـاه انحـراف هـيچ بـرد

و نظريه نمـي،مصداق  همچـون اسـتقراء،نظـر ابـن تيميـه. شـود باعث انحراف عنوان

كلو از باب سرايت حكم اقل به اكثر،ناقص اوجزء به  اهـل كـلام را افـرادي است

ر مي مي،ا به زعم خبر واحد بودن داند كه حديث از،كنند رد  در حـالي كـه بـسياري

و اصـولي بحثـي،رد كردن خبر واحد. هستندن توانمندا جزء محدث،نامتكلم  مبنـايي

ص.1 .48البياض الحنفي، اشارات المرام من عبارات الامام،
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و ، مكذوب، جرم است پس بايد رد كردن خبر سقيم، اگر رد كردن خبر واحد ست

 هم جرم باشد؟...و مستهجن، مقطع،مرسل،ضعيف
خ و سـنت نيـست،بر واحد رد كردن و مخالفت با كتاب  اتفاقـاً؛ به منزله ردكردن

 ابن تيميه همه.فقهاي مخالف با علم كلام، با خبر واحد هم مخالف هستند بسياري از
مي شكو يا تناقض دارايطرفداران علم كلام را ،ناكه متكلمـ در حالي،داند گويي

ك،براي فرار از شكو تقليد و مستدل و عقل،ردن عقايد خودو تثبيت ، به علم كلام
و اختلاف مخالف تناقض. آورند روي مي نا اگر به بيشتر از متكلمـ،ن علم كلاماگويي

و نبود ضمن اينكه اگر. نباشد قطعاً كمتر نيست علماء يك بين تناقضو اختلاف بود
و باطل بودن آن علم است،علم  حـق،هـيچ علمـي كـه پس بايد گفـت، ملاك حق

دراي زيرا شـايد هـيچ مـسئله؛نيست او. آن نباشـد بـاره را نتـوان يافـت كـه اختلافـي
راامتكلم و در مقابـل داراين و مركـب ن علـم كـلام را پيـروانا مخالفـ،جهل بسيط

و يقين مي و اهل علم مي پيامبر و و يقيني،گويد داند و معرفت آنها ضروري  بـه ست
و به هدايتاگ. اند به اين يقين رسيده،هدايت خداوند و ضروري ر معرفت آنها يقيني
 آيـا؟ن علم كـلام دادها پس چرا خداوند اين موهبت را فقط به مخالف،خداوند است

 هـدايت به سـبب،ن علم كلاما آيا اين همه اختلاف بين مخالف؟ بخيل است،خداوند
و كلاميه از جلو است؟ خداوند ا،هاي مخالفت ابن تيميه با مباحث عقلي و مخالفـت

او تـا آن جـا كـه توانـسته در رد منطـق سـت؛ از جملـه منطـق ارسـطويي،با فلاسـفه
و در اين زمينه كتاب،ارسطويي نصيحته اهل الايمان في الـرد علـي منطـق" كوشيده
 درباره منطق،گوي تفكرات ابن تيميه است ابن قيم كه سخن. را نگاشته است1اليونان

باوو فلسفه يونان كه از نظر آغـاز شـريعت، گويدمي،زرگ جهان اسلام است آفت
و در آن از پريـشان  و پايانش به سوي اوسـت گـويي منطقيـان كـه در سـخنان از خدا

و بت  مي. اثري نيست، ريشه دارد،پرستان يونان مردي از مشركان تـوان عقـل چگونه
كلا،اين مشرك را معيار سنجش وحي الهي دانست؟ دين  م با فلسفه چه نسبتي دارد؟

و انديشه و آتش خداي جهانيان كجا  به عقيـده ابـن تيميـه2پرستان كجا؟ هاي يونانيان
گيـري توان يافت كه بـر شـكل هيچ خردمندي را نمي، غير از پيروان منطق ارسطويي

 
ج.1 ص9مجموع الفتاوي، ،170.
ص.2 و المعطله، . 112ابن القيم الجوزيه، مختصر الصواعق المرسله علي الجهميه
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و كبري اصرار ورزد بلكه حقيقت آن اسـت كـه. استدلال عقلي از دو مقدمه صغري
1.متغير خواهد بودتعداد مقدمات هر دليل بر حسب نيازها 

 بندي جمع�

به،نآعقل از نظر ابن تيميه شرط تكليف است نه موجب  ثـواب،نآ لذا نه عمل

و و داده، عقاب،نآنه ترك دارد را عقل ميبيهاي عقلي در؛داند ارزش  از اين رو

و نقل«اي به نام مسئله، حقيقت  براي او پيش نخواهـد آمـد تـا بـه فكـر»تعارض عقل

و نقـل؛جويي برآيد چاره . فـرع بـر حجيـت هـر دوي آنهاسـت، زيـرا تعـارض عقـل

و هم نقل،تعارض را، زماني ممكن است كه هم عقل  حجت باشد اما اگر كسي عقل

و صرفاً نقل را معتبر دانست،از حجيت او، ساقط كرد و نقل براي تعارضي ميان عقل

.پيش نخواهد آمد

مو،در برخي موارد و نقـل ابن تيميه براي كارهـايي راه،ارد احتمالي تعارض عقل

 بـه،حتـي اگـر دليـل عقلـيو كند ولي او هميشه نقل را مقدم مي كند، مطرح مي هم 

براو، در عين حال، مربوط باشد،عقل فطري .شود راضي نمي،نقليدليل به تقدم آن

 با عقـل،گاه نقل صحيح هيچ«ابن تيميه اين سخن درست را كه

ــا ــريح تع ــد ص ــترض نخواه ــه،»داش ــه ب ــراي حمل ــتاويزي ب  دس

بنـد سـخنان او را در رد ترجيـعو خردگرايان ديـن بـاور قـرار داده

،ايـن اسـت كـه آنـان در عقليـات، انديشند كساني كه چون او نمي 

و در سمعيات سفسطه مي مي،ورزند نظـراز.آورنـد به قرمطه روي

ل رياضـيئنـد مـسا مانيابنـد، تعارض مـيل عقلي كه با نقلئاو مسا 

وهال عقلي اختلافئ لذا مسا، باشند هيچ اختلافي نداشته نيستند كه

.دارندي فراوانهاي تناقض

وا سـرآمد همگـان، نه تنها در امور نقلـي،به عقيده او سلف نـد

و روايات  در، تـر اسـت از ديگـران كامـل،فهم آنان از اخبار بلكـه

 
ج.1 صص9مجموع الفتاوي، .62ـ60،
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و بـه راه صـواب امور عقلي نيز پيش بنـابراين راه. ترنـد نزديـك،تر

. در پيروي همه جانبه از آنان است،نجات
و تـدبر ، ابن تيميه از يك سو با اشاره به سفارش قرآن به تأمـل

چنــان موانــع،و از ديگــر ســو،ورزد تأكيــد مــي،بــر حجيــت عقــل
و استدلال عقلاني محكمي بر سر راه عقل مي  جـز، نهد كه از تفكر

نم نامي بي  وي بـا تمـسك بـه، در برخـي مـوارد. مانـديمحتوا باقي
را، هاي فراوان ميان خردمندان اختلاف  زيـر اعتبار انديـشه عقلانـي
و انكـار، به هـر حـال.بردميسؤال و نقـل  بحـث از تعـارض عقـل

 بـه، اسـت آمـده هاي ابن تيميه از نوشتهزياديبخش، در وجود آن
و مستقلي با نام در در اين زمينه كتاباوطوري كه ء تعارض العقل

 نـشان،نگاهي سـطحي بـه محتـواي ايـن كتـاب. النقل نگاشته است
و وحي بلكـه در صـد مي د،دهد كه وي نه در پي آشتي دادن عقل

،سركوبي هر انديشه عقلاني سـت كـه بـا ظـواهر ابتـدايي نـصوص
و نقل را گواه جعلي بـودن او هيچ. ناسازگار باشد گاه تعارض عقل

ب. دهد آن قرار نميروايت يا خطاي راوي كه، عكسهبلكه  كساني
مي اخباري در فضيلت عقل و نزد وي به دروغ، كنند روايت گـويي
مي،جعل حديث .شوند متهم

و پيروان او گـواه آن اسـت كـه برخوردهاي گزينشي ابن تيميه
و آگاهانه يـا روي آورده،هاي نادرستي به دينضبا پيش فر آنها  اند

هاي خشكو دود ساختن معارف اسلامي در پوسته ناآگاهانه با مح 
آن،خردستيز را تمام لطافت  لازمـه،ترديـد بـي.انـد از بـين بـرده هـا

و رسول بي، ايمان به خدا و چراي كلام الهي سـت پذيرش و چون
 معنـاي،پيروي از ظاهر امر شايسته است اما گاه از ايـن سـخن حـق

و پيـروان او شود كه تجلي آن در ديدگا باطلي اراده مي ه ابن تيميـه
و سـنت. شود ديده مي  اثبـات،اينان با شعار پيروي از ظـاهر كتـاب

در،داننـد براي خداوند لازمه ايمـان واقعـي مـي را صفات جسماني
و روايات مورد استناد آنان معـاني عرفـي حالي كه بسياري از آيات
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و قابل فهمي دارند كه خلاف مقصودشان را اثبات مي .كند روشن
 به سـخنان برخـي،ابن تيميه همواره براي دفاع از باورهاي خود

پ كنـد كـه همـه چنـين وانمـود مـي، تمسك جـسته،شينيان امتياز
و تابعان انديـشه  انـد كـه امـروز در مكـاتبي چـون داشـتهاي صحابه

ضروري ضمن اينكه معرفت خداوند را فطرياو.گري است وهابي
 معتقـد اسـت كـه تحـصيل،دانـديمـ،از اقامـه دليـل آشكار شدهو

تــرين ممكــن اسـت وكامـل،معرفـت خداونـد تنهــا از طريـق شـرع
ــر،هــاي عقلــي روش وآ در ق ــهاومــده اســتآســنتن  تمــسك ب

مخـالف6 سـيره پيـامبربادر اثبات خداوندرا عقلي هاي هانبر
او. داند مي  بهتـرينونـسبي سـت، اولين واجـب از واجبـات از نظر

مي،مبرروش در معرفت پيا و روش نقلي بـه مقـدمات عقلـي باشـد
.نيازي نيستصغري وكبري 

كتاببا زيرا آنها؛ افراد خوبي نيستند اهل كلام از نظر ابن تيميه
را،شان با تكيه بر عقلو هستند مخالفو سنت  و سـنت  كتاب خدا

، آنها با ادعاي خبر واحد بودن احاديـث. كنند به نادرستي تأويل مي
 يـا؛ دو دسـته بيـشتر نيـستند،اهـل كـلام، كنند انكار مي را احاديث

د. متناقضافرادو يا كننده افرادي شك و ارايآنها يا  جهـل بـسيط
د ن علم كلام از تابعان سـنتااما مخالف. جهل مركب هستند اراييا

و يقين و اهل علم . هستندرسول خدا
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