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 خصوصي)و حريم(مالكيت

∗لملياي.مارك: نويسنده

∗∗علي جعفريدكتر: مترجم

اند كـه مـا بر اين عقيده–و در حقيقت، بيشتر مردم– بيشتر كارشناسان اينترنت

خط(به حفظ حريم خصوصي آنلاين  هـاي زيرا به راحتي داسـتان]1[. نياز داريم1)در

و ابزارهـاي رايانهها،ي تحصيل شما، استخراج داده هولناكي را در اينترنت درباره  ها

و فعاليت ديگري كه اطلاعات مربوط به پرونده  هاي شـما بـه ديگـران خبـر ها، محل

ي حـريم خـصوصي هـا دربـاره تـرين بحـث از ايـن رو بـيش]2[.دهند، پيـدا كـرد مي

ي انجام اينترنت، بر لزوم افزايش امنيت حريم خصوصي تأكيد نداشته، بلكه بر نحوه

اول،: از گذشته همواره بـه دو نـوع راهكـار توجـه شـده اسـت.اين كار تأكيد دارد

و از آنهـا در شركت2،»خود سامان بخشي« هـايي كـه اطلاعـات را بـه دسـت آورده

و دوم، وضع مقرراتـي بـه دسـت دولـت استفاده مي  و كنند  بـراي بـه دسـت آوردن

ر]3[تـاكنون اروپـا رويكـرد دوم. استفاده از اطلاعات ا در پـيشو امريكـا روش اول

]4[.گرفته است

 بـهيبا اين حال، به تازگي كارشناسانِ موضوع براي تأمين امنيت حريم خـصوص

از روش سومي نيز توجـه كـرده و آن عبـارت اسـت دادن نـوعي حـق مالكيـت: انـد
 
∗Mark A.Lemley. Professor  of Law,  Boalt  Hall  School  of Law,  University  of 
California  2000.

و مدير گروه حقوق دانشگاه حضرت معصومه.∗∗ 3استاديار
1- Privacy Online. 
2- self-regulation. 
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 ايجاد ايـن]5[.ي اطلاعات مربوط به خودشان به هر يك از شهروندان درباره1فكري

به طور كلي ايجاد حقوق.د به ظاهر داراي جاذبه است نوع حق مالكيت فكري جدي

و لـذا در ايـن عـصر مـدرن]6[شود مي2معنوي نوعي سامان بخشي خصوصي دانسته 

كه احتمال جنگ در كشور بيشتر است، از نظر سياسي به اين موضوع بيش از وضـع

ش هـاي اخيـر بـيش از پـي دولت نيـز در سـال]7[.شود مقررات جديد دولتي توجه مي 

 امـا ايجـاد حـق مالكيـت]8[.اشكال جديدي از مالكيت فكري را پديـد آورده اسـت

اي دارد؟ كساني كه با برخي از انواع حقوق مالكيت فكـري فكري جديد چه فايده

و به ويژه با طرح  اند، ممكـن ها مخالف هاي جديد، براي حفاظت پايگاه داده جديد،

حـال، بـا ايـن. زي جالـب بداننـد است موضوع حريم خصوصي مالكيت فكري را طن 

و ها كه اين اطلاعات شخصي را گردآوري كـردهي پايگاه داده هاي دارنده شركت

هـا تأكيـد هاست كه بـر ضـرورت حمايـت از مالكيـت فكـري داده سال،فروشند مي

و هـم مي چنـين صـادر كنند، براي نخستين بار ايـن در شـرايط صـاحب امتيـاز بـودن

ميي امتياز مالكي كننده ]9[.گيرندت فكري بودن قرار

و خوشايند، معتقدم، در نظـر حال، با وجود اين ويژگي با اين هاي به ظاهر جالب

و تـا گرفتن حق مالكيت فكري براي داده  هاي شخصي، هرگـز روش خـوبي نيـست

مي درباره3»پاملا سموئلسن«حد زيادي نقدهاي  و در اين]10[پذيرمي چنين حقي را ؛

هاي او، به طـور كلـي بـه شـرح نكـاتي كـه او بيـاني مخالفت با ارزيابي مقاله به جا

و چند نكته كرده، مي  مي پردازم وي، با وجود نقـد محكـم. افزايمي ديگر نيز به آنها

هـاي شخـصي، از كـاربرد برخـيو روشمند در خصوص حـق مالكيـت فكـري داده 

فـرد جلـوگيري هـا بـدون رضـايت فـرض كـه از بـه دسـت آوردن داده قوانين پيش 

كـه چنــين ترديـد دارمي سموئلـسن مـن بـه انـدازه]11[. كنـد كنـد، حمايـت مـي مـي 

و يـا كـاركرد مـورد نظـر را داشـته رويكردي، دست  كم در خارج از كشور، منطقي

مي در ادامه. باشد كنم بـه برخـي از مـشكلات مربـوط بـه ايجـاد حـقي بحث سعي

. هاي شخصي بپردازم مالكيت فكري براي داده

1- intellectual property right. 
2- private ordering. 
3- Pamela Samuelson. 
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 سياست نادرست

از. كنم چنين حقي از نظـر سياسـي، خريـداري نـدارد در آغاز، تصور مي يكـي

ي انـد، نبـود جبهـه مشكلاتي كه حاميان حريم خصوصي در امريكا با آن روبرو شده 

هـر چنـد فعـالان. سياسي قدرتمند براي حمايت از گسترش حريم خـصوصي اسـت

و بيش  ر عمـومي نيـز حمايـت خـود را از ايـن تـر افكـا مستقل، از اين هدف حمايت

و يـا كنند، باز هم شركت مسئله اعلام مي هايي كه خواهان به دسـت آوردن، انتـشار

)و در نتيجـه نفـوذ سياسـي بيـشتري(استفاده از اطلاعات شخصي هستند، مبالغ بيشتر 

انـد از هرگونـه تـلاش دولـت بـراي ها تاكنون توانسته اين شركت]12[.كنند هزينه مي

و يا آن تـلاشو ]13[. هـا را از مـسير خـود خـارج كننـد ضع مقررات مؤثر جلوگيري

ي اطلاعـات، باعـث دادن حقوق مالكيت فكـري بـه هـر يـك از شـهروندان دربـاره

و استفاده در كنندگان از اطلاعـات مـي برخورد بيشتر حاميان حريم خصوصي شـود؛

ــه تهديــد مــستقيم مــدل  ــسياري از مــوارد ب هــا تجــاري شــركتهــاي حقيقــت، در ب

ها براي جلوگيري از دادن چنين حقـي، بـه سـختي تـلاش اين شركت]14[.انجامد مي

و من ترديدي ندارم كه در اين باره موفق نيز خواهند بود .خواهند كرد

ي دشوارتر اينكـه اگـر حاميـان حـريم خـصوصي از وجـود حـق مالكيـت مسئله

ب هاي شخصي حمايت كنند، اين فكري بر داده اعـث تـضعيف مخالفـت جوامـع كار

و قـوي  و عام المنفعه براي ايجـاد حقـوق مالكيـت فكـري جديـد علمي، دانشگاهي

وگوئي در كنگره آغاز در حال حاضر گفت. شود اطلاعات مي گردآوريي درباره

اكنـون ايجـاد آن، ممكـن بـه نظـر كـه هـم(هـا شده كه آيـا حمايـت از پايگـاه داده 

ي اطلاعات باشد يا بر اسـاس دادن گردآوري منصفانه بايد بر اساس اصول) رسد مي

 اگر حاميان حـريم خـصوصي]15[.حقوق مالكيت فكري به گردآورندگان اطلاعات

پذيرنـد با طرح حقوق مالكيت فكري براي خود، وارد بحث شوند، ايـن نظـر را مـي

نـدما ها بايد تحت مالكيت باشند؛ در اين صورت، تنها سـؤالي كـه بـاقي مـي كه داده 

كـنم كنگـره اگر اين چنين باشـد، تـصور مـي» تحت مالكيت چه كسي؟«: اين است 

مي بدون هيچ ترديدي، حق مالكيت را به گردآورندگان پايگاه داده ]16[.كند ها اعطا
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ي فلـسفي اين مسئله ما را به دليل دومي كـه بيـشتر جنبـه:1ي عمومي حفظ حوزه

هـاي خودشـان راد بـراي مالكيـت دادهي ادعـاي افـ كند تـا دربـاره دارد، نزديك مي

و از قديم، حقوق مالكيت فكري به صورت نقـش. ترديد داشته باشيم  هـايي محـدود

ميي عمومي وسيع برگرفته از حوزه  شـده كـه اسـتفاده از آن بـراي همگـان تر تلقي

رايت آنها منقضي شده،ي عمومي قطعاً آثاري كه كپي هر چند حوزه]17[.آزاد است 

و ساير كارهاي خلاق را دربر مي آثار متع  گيرد، اما تنهـا بـه آثـار لق به دولت فدرال

و ساير عناصر اصلي تـشكيل دهنـده خلاق، محدود نمي  ي آثـار خـلاق، شود؛ وقايع

 تصور كنيد، اگر نتوانيم بـدون مجـوز بـه]18[.ي عمومي دارند نقشي اساسي در حوزه

. شـود شاي عمـومي ايجـاد مـي هـايي بـراي افـ حقايق مراجعه كنيم، چـه محـدوديت

مي رسانه و بخش هاي خبري از بين هـاي روابـط عمـومي مـشترك، جـايگزين روند

و گفتگـو دربـاره آنها مي  و شـايد علـوم امكـان نخواهـد داشـت، يـا شـود ي تـاريخ

مي دست .شود كم به شدت محدود

و اطلاعات مربوط به افراد بايـد بـه گونـه د؟ اي ديگـر برخـورد كـر آيا با حقايق

 گفتـه، ايـن اسـت كـه2»دايـن تيمرمـان«اي كـه اشكال اين نـوع رويكـرد، بـه گونـه 

و اطلاعـات مربـوط بـه]19[».هاي شماست زندگي من مبناي داده«  استفاده از حقـايق

) اثـر، از نظـر اجتمـاعي كم بـي يا دست(هاي مفيد اجتماعي افراد، براي انواع فعاليت

نامه، گـزارش خبـري، بيمـه، توان به زندگيميهاي اين فعاليت مهم هستند؛ از جمله

بينـيي راهنمـاي تلفـن، پـيشي پزشكي، دفترچه آزمايش داروهاي جديد در حوزه 

و پيش  4و آزمـون آموزشـي3برداري، خدمات درمـاني گيري از كلاه روند شناسايي

و يا گروه ها مستلزم اطلاعاتي درباره تمام اين فعاليت. اشاره كرد افـراد هـايي افراد

مي شركت. است را توانند به اين فعاليت ها و اطلاعـاتي  بپردازند، زيرا قادرند حقـايق

و چنانچـه افـراد درباره ـ و چنانچه نتوانند ايـن كـار را بكننـد ي افراد به دست آورند

ـ يابي، انتشار، يا استفاده از اطلاعـات دربـاره بتوانند مانع از دست ي خودشـان شـوند

]20[.هي از تجارت مدرن امكان نخواهد داشتبخش قابل توج

١- public domain. 
2- Diane timmerman. 
3- health care. 
4- educational testing. 
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بـه طـور. بار خواهد بـود همچنين ايجاد اين حق براي اصول مالكيت فكري زيان

ي منافع عمـومي مطـرح اسـت كلي، مالكيت فكري تنها زماني وجود دارد كه مسئله 

]21[.گذاري براي ساختن چيزهـاي جديـد بـه انگيـزه نيـاز دارنـد كه مردم در سرمايه

در حقيقـت، هـدف از حفـظ.ي اطلاعات شخصي چنين نيازي وجـود نـداردرهدربا

و آن، جلـوگيري از انتـشار برخـي  حقوق حريم خصوصي، عكس اين مـسئله اسـت

ها حقوق مالكيت در نظر بگيريم، چنانچه براي اين گونه داده. اطلاعات خاص است 

ا گاه مخالفت با درخواست بعدي براي دست آن طلاعـات بـسيار يابي حقوق مالكيت

،)علمـي(آكادميـك دشوارتر خواهد بود؛ خواه مالكيـت آن اطلاعـات بـه صـورت 

.داشته باشد يا نداشته باشد» ضرورت«

ي نـوع گونـه حـق مالكيـت فكـري بايـد دربـاره افزون بـر آن، بـراي ايجـاد ايـن

هـا آيـا شـركت. اطلاعاتي كه بايد مالك آنها باشيم نيز تصميمات دشـواري بگيـريم

هاي مربوط به خودشان حق مالكيت داشته باشـند، يـا اينكـه فقـط افـراد بر داده بايد

توانند صاحب حق باشند؟ آيا حق مالكيت بايد محدود به اطلاعاتي باشـد كـه بـه مي

گـاه بـراي تعيـين اينكـه چـه طور شخصي قابل تشخيص است؟ اگر چنين باشد، آن 

حقـوق.ت دشواري روبرو خواهيم شـد گونه باشند، با مشكلا توانند اين اطلاعاتي مي 

تك مالكيت احتمالاً بايد درباره  هـا وجـود داشـته باشـد، لـذا هـاي داده تك بايـتي

خطـر، كـه ممكـن هاي بـه ظـاهر بـي هاي داده ممكن است بخواهيم حتي براي بايت 

امـا هرچـه تعريـف. است در آينده انباشته شوند، مالكيت شخـصي در نظـر بگيـريم 

تنهـا. شـويم اين حق ارائه كنيم، بيشتر با تجارت روزمره درگيـر مـي تري براي وسيع

هاي بازار سهام است كه از ميلياردها بايت اطلاعـات شخـصيي آن، داده يك نمونه 

و هر يك از آنها نـشان  ي مـالي مـشخص يـك شـخص يـا گـر معاملـه تشكيل شده

من. شركت است  شـده در اطلاعات مربوط بـه قيمـت سـهام خريـداري» مالك«آيا

را شركت مايكروسافت هستم؟ اگر مالك آنها نيستم، چگونه مي توان اين اطلاعات

منـدم محرمانـه باشـند، بـاز از ساير اطلاعات وضعيت مـالي خـودم كـه بـسيار علاقـه 

و اگر مالك آنهـا هـستم، آيـا بايـد از انتـشار قيمـت  در شناخت؟  نـشريه هـاي سـهام

 جلوگيري كنم؟1»وال استريت«

1- Wall street Journal. 
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ــسياري از مــوارد اســتفاده از اطلاعــات شخــصي،:1 در صــدور مجــوزناكــامي  ب

بـه. كننـد رضايت خود را از آنهـا اعـلام مـي اختيار مواردي هستند كه افراد با كمال

طول مثال، افراد، اطلاعات شخصي مربوط بـه وضـعيت سـلامتي خـود را در اختيـار 

مي پزشك خود قرار مي  عـات كـاملي داشـته دانند كه اگـر پزشـك، اطلا دهند؛ زيرا

لذا ممكن است حاميـان حقـوق. كنند باشد، آنها خدمات درماني بهتري دريافت مي 

از مالكيت فكري بر داده  هاي شخصي چنين استدلال كنند كه افراد زماني به استفاده

و يا افشاي آنها رضايت مي  امـا. دهند كه به نفـع آنهـا باشـد اطلاعات مربوط به خود

ا .شكال دارداين استدلال چند

و عجيب اين استدلال ممكن است بـسيار چـشم در. گيـر باشـد اشكال اول افـراد

ــا كمــال ميــل رضــايت برخــي مــوارد بــراي اســتفاده از داده هــاي شخــصي خــود، ب

 اما موارد بسيار زيادي هست كه ممكن است افراد، برخلاف ميـل خـود]22[،دهند مي

كننـد در آن وضـعيت، حـق انتخـاب دهند، تنها به دليل آنكه احساس مـي» رضايت«

براي توضيح بيشتر اين مسئله، مثال مربوط به سـلامتي شـخص را يـك گـام. ندارند

مي پيش مي. بريم تر خواهد پزشـك جديـد را از وضـعيت بيمار مبتلا به ايدز احتمالاً

جا در رضايت او مشكلي نيست؛ تا اين. خود آگاه كند تا درمان او نتيجه بخش باشد 

كن است از همين شخص بخواهند بـراي دادن سـوابق پزشـكي او بـه شـركت اما مم 

و كارفرمايش  اين شخص حتي اگـر از دادن ايـن اطلاعـات بـه.»رضايت دهد«بيمه

و كارفرمايش راضي نباشد، اما اگر بداند كه با ندادن اطلاعـات،  شركت بيمه كننده

و يــا شــغلش را از دســت مــي بيمــه مــالاً بــراي افــشاي دهــد، احت اي دريافــت نكــرده

اســت؟ احتمــالاً در مــتن قــانون» رضــايت«آيــا ايــن. دهــد اطلاعــات، رضــايت مــي

ـ ما در بيشتر مواقعي كه يك طرف  تحـت«قراردادها، پاسخ به اين سؤال مثبت است

مي»فشار است  امـا از منظـر حـريم خـصوصي، حـق مالكيـت. كنيم، قرارداد را اجرا

شود، ممكن است كمتر از حـد انتظـار مـا حمايـت فكري كه اغلب به افراد داده مي 

]23[.لازم را براي آنها فراهم كند

اي داشته باشد، شايد لازم باشـد كـه ايـن حـق، انتقـال براي آنكه اين كار، فايده

 
1- Licesing. 
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.پوشي كردو تنها تحت برخي شرايط خاص بتوان از آن چشم]24[ باشد1ناپذير

دره راه ميانه اين است كه در اين بار» سموئلسن«پيشنهاد و اي را در پيش بگيريم

و اجازه دهيم كه از حـق خـود  آغاز، حق كنترل اطلاعات شخصي را به افراد بدهيم

بيني كنـيم كـه بـه پيش2ي عدم ايفاي تعهد در قرارداد بگذرند، اما مفادي را درباره 

مي تعيين روش  3نپذير بـود به طور خاص، او به انتقال. كند هاي صدور مجوز كمك

پذير بودن اطلاعاتي توجه دارد كـه اين حق به دست افراد توجه ندارد، بلكه به انتقال

، خـاطر نـشان»سموئلـسن«.ي اطلاعات كسب شـده اسـت زماني توسط گردآورنده 

ي كنـد كـه دارنـده كند كه حقوق اسرار تجار، به طـور كلـي چنـين فـرض نمـي مي

 مجـدد اطلاعـات داراي مجـوز را بـهي غير انحصاري، حق انتقال يا استفاده4مجوز،

مي دست مي و معتقد است اين مدل از آورد، تواند به عنوان راهـي بـراي جلـوگيري

،»سموئلـسن« از سـوي ديگـر،]25[.هاي مربوط به افراد، مفيد باشد فروش مجدد داده 

هـر چنـد در تحقيـق تجربـي. داند مي5 قاعده قصوري انتقال ناپذير بودن را تنها يك

ترديد من]26[. اشاره شده است6داري وضع موجود به جانب قاعده قصوري در اخير،

باشد يا نباشد، افراد اندكي پـس از انعقـاد قـرارداد بـا يـك قاعده قصوري كه، دارم 

هــاي هــا در نهايــت صــاحب حـق كنتــرل بــر انتقــال دادهي بــزرگ داده گردآورنـده 

]27[.شوند شخصي خود مي

قعاً راضي باشد كه از اطلاعات مربـوط بـه او اسـتفاده دوم اينكه حتي اگر فرد وا

و كنند، در عمل گرفتن مجوز براي استفاده از تمام اطلاعات لازم، هزينه  بـر، دشـوار

]28[.گير خواهد بود وقت

ميي ما فرم ترين حالت، همه در ساده كنـيم، هـر چنـد ممكـن هاي بيشتري را پر

را كـساني كـه حجـم وسـيعي از داده. است اين كار موجب ناراحتي افـراد شـود  هـا

مي گرد و تـلاش بـراي انباشـتن اطلاعـات را بـسيار آوري كنند، ممكن اسـت هزينـه

 
1- Inalienable. 
2- Default contract tern.  
3- Alienability. 
4- Licensee. 
5- Default rule 
6- Status quo bias. 
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و دشوار بدانند سرسام ]29[،»فيست«ي به طول مثال، فرض كنيد كه من با مطالعه. آور

تصميم بگيرم صفحات سفيد دفترهاي راهنماي تلفن سراسـر كـشور را در يـك جـا

مي. نمايم گردآوري مي به نظر را توانم فهرست شماره تلفن رسد، بديهي است كه ها

هـاي تلفـن محلـي نگهـداري به طور مستقيم از دفاتر راهنماي موجود كه در شركت 

شـد، هـا اجـرا مـي اما اگر حـق جديـد مالكيـت فكـري بـر داده. شوند؛ كپي كنم مي

ف احتمالاً بايد از تك  هاي آنها هرستي از شماره تلفن تك صدها ميليون نفري كه بايد

مي تهيه مي  ي آنها، حجم كار بـسيار حتي در صورت رضايت همه. گرفتم كنم اجازه

]30[.زياد خواهد بود

توانم اميدوار باشم از تك تك كساني كـه بـا آنهـا تمـاس بدتر از آن اينكه نمي

مخ.ي لازم را بـه دسـت آورم گيرم، اجازه مي و آنهـا ممكـن اسـت بـه دلايـل تلـف

ي چنين كاري را به من ندهند؛ به طور مثال، چون من هرگـز نتوانـستم خاص، اجازه 

با آنها تماس بگيرم، يا اينكه چون آنها فـرم را پـر نكردنـد، يـا فقـط بـه دليـل آنكـه

و اخـاذي  ـ و يا اينكه ممكن است فقط به خاطر سـرگردان كـردن مـن لجوج بودند

ـ از دادن اجازه خودداري كنن  ميكردن دانند كـه اجـازه گـرفتن مـن از همـهد، زيرا

مجموع مشكلات مربوط به جلب موافقت تعداد زيادي از افراد يا چيـزي. مهم است 

و مدارك موجود مـشاهده كـرد را مي  و اقتـصاد حقـوقي نظريـه.]31[توان در اسناد

 تـا دهـد گويد، قانون به آنهايي كه در بهترين وضعيت قرار دارند حق معاملـه مـي مي

و به اين ترتيب اين مشكلات را بـه حـداقل مـي راه ]32[.رسـاند حل مناسبي پيدا كنند

توانـد بـه ايجـاد ميلياردهـا حـق هاي شخصي واقعاً مـي مالكيت فكري بر داده حقوق

در مالكيت فكري جديد در روز بينجامد؛ اقتصاد هوشيارانه به ما توصيه مي  كنـد كـه

ميچنين شرايطي انتظار نداشته باش ]33[.دهد يم كه صدور مجوز بدون درگيري روي

و قابل توجهي هست كه ممكـن اسـت جامعـه خواهـان سوم اينكه موارد فراوان
به طور مثال، قطعاً. استفاده از اطلاعاتي باشد كه شخص، راضي به افشاي آنها نيست 

در برخـي شـرايط هـم. كسي مايل به افشاي سوابق كيفري يا رانندگي خـود نيـست 
و هم شركتد هـا هاي خصوصي نياز دارند كه به طور مشروع از ايـن نـوع داده ولت

 همچنين؛ بـه طـور طبيعـي]34[.كند استفاده كنند، اما فرد از افشاي آنها جلوگيري مي 
به موجب نظام مالكيت فكري، اعلام نتايج تحقيقات، بدون رضايت فردي كه مـورد
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ب ود؛ افرادي كـه چيـزي بـراي پنهـان كـردن بررسي واقع شده، طبيعتاً ممكن نخواهد
دهند؛ حتي اگـر فكـر كنـيم كـه بهتـر اسـت دارند، به طور كلي اين كار را انجام مي 

ي زنـدگي ديگـران كـه حتـي تحقيـق دربـاره. جامعه از اين اطلاعات بـا خبـر باشـد 
نامـه، بـدون گـرفتن اجـازه هرگـزي زندگيي سياسي كمتري دارد، مانند تهيه هزينه

ن  ها ادامه يابنـد، بايـد مـوارد چنانچه بخواهيم كه اين گونه فعاليت. خواهد بود ممكن
استثناي فراواني را براي حق مالكيت فكري در نظر بگيريم تا در كاربردهـاي بـدون 

]35[.رضايت اما مشروع از اطلاعات مربوط به ديگران مشكلي پيش نيايد

 حق مالكيت يا وضع مقررات؟
ح ق مالكيت فكريِ در نظر گرفته شده، بـه ايـن مـشكلات فرض كنيد با اصلاح

ميآن. نيز توجه كرديم كنم، پاسخ ايـن باشـد گاه، اين حق چگونه خواهد بود؟ فكر

و تنها]36[دانيم، نداشته باشد كه ديگر شباهت چنداني به آنچه كه مالكيت فكري مي 
ت هيه كرده اسـت انواع خاصي از اطلاعات را دربربگيرد كه دولت در شرايط خاصي

و فروش نخواهد بـود؛ در حقيقـت، تنهـا در مـوارد خاصـي كـه قـانون  و قابل خريد
به. تعيين كرده، مجاز خواهد بود شـود مالكيـت فكـري داده مـي»ي دارنده«اين حق

كه استفاده از اطلاعات مربوط به خود كنترل داشته باشد، امـا فقـط در صـورتي كـه 
فرض بر اين خواهد بود كه فـرد خـود. نادرست باشد استفاده از اطلاعات مورد نظر 

بـه» كاربردهاي پذيرفتـه شـده«براي استفاده از اطلاعات مربوط به او در فهرستي از 
ــري از  ــز فهرســت ديگ ــايت هرگ ــن رض و اي ــت ــايت داده اس ــار رض ــور خودك ط

.گيرد را در بر نمي»كاربردهاي پذيرفته نشده«
د و به رسـتي در نظـر گرفتـه شـده باشـد، بيـشتر خلاصه آنكه، حقي كه به خوبي

و نه نظـامي از حقـوق مالكيـت  دولـت كـاربرد غيـر. شبيه به نظامي از مقررات است
اگر كاربردي مجـاز بـود، احتمـالاً فـرد حـق. كند مجاز اطلاعات خاص را تعيين مي 

مي. جلوگيري از كاربرد آن را نخواهد داشت  كنم كه مسئله بايد به ايـن شـكل فكر
راه«اگر خواهان حريم خصوصي هستيم، بايد اين حقيقت را بپذيريم كه هـيچ. باشد

و بايد از وضع مقررات توسط دولت بـراي كنتـرل» حل بازاري  مناسبي وجود ندارد
.ها حمايت كنيم رفتار گردآورندگان داده

هـا بـه كـنم دادن حـق مالكيـت فكـري بـر داده به دلايلي كه مطرح شد، فكر مي
مناسـب» بـازار آزاد«به طور خاص، ايـن راه حـل بـراي. منطقي نيستحل افراد، راه 
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توان انتظار داشت كه بازار، اين ميلياردها حق را به طـرز كارآمـدي نيست؛ زيرا نمي
خـود سـامان«حل قانوني كه به طـور كلـي در آمريكـا اجـرا شـده، راه. به كار گيرد 

م. توسط صنايع مربوطه است» دهي فهومي فريبنـده اسـت، زيـرا اما خود سامان دهي

 بـدون اعمـال فـشار دولـت،]37[.معناي آن در واقع فقـدان هرگونـه مقـررات اسـت 
آوري شـده هـاي گـرد اي براي افشاي عملكرد خود بـا داده ها انگيزه تر شركت بيش

و محدوديت بسيار كمتري در نوع عملكرد خود دارند  ايـن مـسئله خـصوصاً. ندارند
هي شركت درباره  وجـود در مـورد آنهـا مناسبي» حل بازاري راه«ست كه هيچ هايي

و ها تعيين بايد از مقرراتي كه دولت براي كنترل رفتار گردآورندگان داده لذا ندارد
.كند، حمايت كنيم مي

را اين مسأله خصوصاً در مورد شركت چنين هم هايي هست كه بيشترين اسـتفاده
مي از داده   اسـت بنـا بـه درخواسـت تعـداد قابـل ممكن. آورند هاي خصوصي بعمل

ها رفتار خود را تغيير دهند، اما هميـشه ايـن توجهي از مصرف كنندگان، اين شركت
و هيچ  فعاليـت جمعـي. در اين باره وجـود نـدارد» دهي خود سامان«گونه چنين بوده

ها به طـور ممكن است شركت. گونه روبرو است بخش خصوصي با مشكلاتي از اين 
و از حريم خصوصي افراد حمايت گروهي برخ  لاف منافع ظاهري خود عمل كرده

دليلـي نـدارد. كنند، اما تنها در صورتي كه بازار به نوعي اين گونه عملكرد را بطلبد 
هـاي كه تـصور كنـيم مجموعـه صـنايع ذينفـع بخواهنـد داوطلبانـه پـيش از شـركت 

بـه هـر حـال،. آوري اطلاعات ارزشمند چشم بپوشـند خصوصي از تلاش براي گرد 
داوطلبانه را بـه كـار گيرنـد» ضوابط كاري«هاي صنعتي دوست دارند نوعي شركت

ي ميزان گيري درباره بد نيست كه تصميم. شوند كه در عمل عمدتاً ناديده گرفته مي 
كننـد كـهي بازار بگذاريم؛ بـسياري اسـتدلال مـي تأمين حريم خصوصي را به عهده

ي كاركرد خوبي داشته باشـد، بايـد به بازار نتيجه اگر سپردن تأمين حريم خصوصي 
هـا تـرجيح گيري خصوصي، آن را به هر گونه مداخله دولـت در فعاليـت در تصميم

واقعي، خواه» مقررات« را با هرگونه1 اما نبايد اين ديدگاه آزادي اقتصادي]38[.دهيم

.به صورت خود سامان يا غيره، اشتباه گرفت
بـراي مـشاغل» وضـع مقـررات«: مانـد دو انتخـاب بـاقي مـي بنابراين، براي قانون

و دخالت نكردن در حمايت از حـريم خـصوصي   البتـه ايـن انتخـاب]39[.خصوصي

1- Laisses – fair. 



261

ت
كي
مال

)
يم
حر
و

(
صي

صو
خ

در امروزه حقوق قـانوني امريكائيـان دربـاره. همه يا هيچ نيست ي حـريم خـصوصي
ي كنگـره بـا تـصويب قـوانيني، اجـازه. شـود قالب نظارت دولت بر مشاغل اجرا مـي

هـا تـر اينكـه دادگـاه مهـم]40[.هاي خـاص را منـع كـرده اسـت ستفاده از برخي دادها
لا براي نظارت بر حريم خصوصي مطرح كردنـد كـه اسـاس آن  طرحي را در كامن

و نه قرارداد، بلكه بر اساس شبه جرم ]41[. است1نه مالكيت است

دا بنابراين، قـانون مـي و در توانـد بـه نـوعي طبـق روال گذشـته ادامـه شـته باشـد
صورت نياز بـه حمايـت قـانوني از حـريم خـصوصي، حقـوق حـريم خـصوصي بـه 

و متناسب با شرايط مورد نياز در نظر گرفته شود  اين حقـوق كـه بـا. صورت محدود
و متناسب با شرايط خاص ايجاد شـده  انـد، احتمـالاً تـداخل چنـداني بـا دقت فراوان

و اقتــصادي مــشروع نخواهنــد  داشــت، امــا در عــين حــال، حمايــت فعاليـت سياســي
ي ايـن مـسئله حـرف بنده خود دربـاره. گيرد كمتري از حريم خصوصي صورت مي 

و چـه دارم كه آيا بايد بر استفاده از داده و انتـشار آنهـا نظـارت كـرد هـاي شخـصي
و مقررات در حوزه  و موقع؟ افزايش قوانين ي حريم خصوصي، چنانچـه هوشـمندانه

هـاي اقتـصادي ارزشـمند تواند با بسياري از فعاليـتگ نباشد، مي با منافع مهم هماهن
]42[.داشته باشدتعارض 

 از سـوي ديگـر،]43[. گـرفتيم2العمل اروپـا متأسفانه اين درسي است كه از دستور

. خواهد داشت3خودداري از انجام هر اقدامي هم تبعات مهمي براي استقلال فردي

و عدم فعاليت جا هدف من انتخاب بين وضع در اين هدف مـن. نيست4مقررات
مـن معتقـد نيـستم. هايي وجـود دارد تنها روشن كردن اين مسئله است كه چه گزينه 

ــواه از راه  ــصوصي، خـ ــريم خـ ــت از حـ ــراي حمايـ ــازار بـ ــتفاده از بـ ــه در اسـ كـ
بـا. جادويي وجود داشته باشد» راه سوم«دهي يا ايجاد مالكيت خصوصي خودسامان

: عبـارت اسـت از5ي يـودا يك گزينه در اختيار داريم كه به گفتـه حال، ما هنوز اين
.»ع مقررات، يا عدم وضع مقرراتوض«

1- Tort. 
2- European Directive.  
3- Peraonal autonomy. 
4- Inaction. 
5- Yoda. 
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:ها پي نوشت

]1[ . For a  few  examples,  see  generally  Fred  h. Cate,  Privacy  In The 
Information  Age (1997) (arguing  that  government  should  intervene  
to protect  privacy);  Steven  Hetcher,  Shattering the One-Way  
Mirror:  Can  a Market  in Personal  Data Solve  the  Internet  Privacy 
Crisis?  (2000) (unpublished  working  paper,  on  file with  the  
Stanford  Law  Review)  (arguing  for  an  efficient  market in 
personal  data  on  the  Interet as a means  of protecting  privacy);  
Jerry  Kang,  Information  Privacy in Cyberspace  Transactions,  50 
STAN.  L. REV. 1193 (1998) (arguing  for  a legal  scheme  which  has 
default  rules  for processing  only "functionally  necessary"  personal  
information);  Joel R. Reidenberg,  Setting  Standardsfor  Fair  
Information  Practice  in  the U.S.  Private  Sector,  80 IOWA  L. 
REV. 497 (1995) (arguing  for  more  comprehensive  and  flexible  
legal  rules  for  protecting  privacy). 

]2[ .  See, e.g., Paul M. Schwartz,  Privacy  and Democracy  in 
Cyberspace,  52 Vand.  L. Rev. 1609, 1616-47 (1999) (cataloguing  
Internet  privacy  violations). 

]3[ .  See Council  Directive  95/46/EC,  1950 O.J.  (L 281) 31. For  
detailed  analysis  of the European Directive,  see  Paul  Schwartz  &  
Joel  Reidenberg,  Data  Privacy  Law: A  Study  Of United  States  Data  
Protection (1996); Paul M. Schwartz, European Data Protection Law 
and Restrictions on International Data Flows,  80 Iowa  L. Rev.  471 
(1995). 

]4[ .  See Samuelson,  Privacy  as Intellectual  Property,  52 STAN.  L. 
Rev.  1125, 1127-28  (2000) (noting  that  U.S. commentators  tend  
to favor  market-oriented  approaches).  Joel Reidenberg  argues that  
this divergence  reflects  fundamental  differences  in the  political  
economy  of the  two systems. See Joel R. Reidenberg,  Resolving  
Conflicting  International  Data Privacy  Rules  in Cyberspace,  ٥٢ 
Stav.  L. Rev. 1339-51  (2000);  see  also  Reidenberg, supra  note  1,
at 500-11 (tracing the  lack of privacy  legislation  in the U.S. to 
fundamental  principles  of  the U.S. political  culture);  Paul M. 
Schwartz,  Privacy  and Participation:  Personal  Information  and 
Public Sector Regulation  in the United  States,  80 IOWA  L. REV. 
553, 613-16  (1995) (explaining  the  differences  between  American 
and  European  privacy  controls  as  a function  of citizens'  attitudes  
towards  the  state). 


