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بهي اطلاعاتي خصوصميحر: كنترل شدهيزندگ و افراد

)قسمت دوم( عنوان موضوع آن
ا: نويسنده ∗كوهن. جولي

∗∗ي خانيتقيعل: مترجم

 دانستن

ي ارزشي حريم خصوصي داده، بحث دربـارهي درباره سوم اينكه بحث درباره

به. ذاتي اطلاعات هويتي فردي است و جامعـه، بـه پردازگران اطلاعات،  طور خاص

برنــد؟ ديــدگاه اي مــي طــور عــام، از در دســترس بــودن ايــن اطلاعــات چــه اســتفاده

راي طرف مشتركي كه بين همه  و بـه طـور خـاص آن هـاي ايـن بحـث وجـود دارد

انـد، ها به مقاصد پژوهشي توجه دارند، گـسترش داده كساني كه در دسترسي به داده 

و پردازش  افزون بر آن،. هاي فردي دانش آفرين است دادهاين است كه گردآوري

هـاي گـذارد، نمـايش نـدادن داده هاي مهم را به نمايش مـيي ما ارزش چون جامعه 

و يا پنهـان كـردن آنهـا آثـار بـداخلاقي در پـي دارد  نهايتـاً، مخالفـان حـريم1.فردي

و بـا بـه ها با استفاده از اطلاعات بيشت كنند كه بازارياب خصوصي داده استدلال مي  ر

را كارگيري ابزارهايي كه آسيب بـه) هـاي بازاريـابي فعلـي نسبت به روش( كمتري

را هـاي مـصرف تواننـد خواسـته كنـد، مـي حريم خصوصي افراد وارد مـي  كننـدگان

.تر برآورده سازند دقيق

از اگر هر يك از اين دلايل درست باشد، آن گاه به طـور ويـژه حمايـت شـديد

ن  ميحريم خصوصي داده و امعقول به نظر رسد، زيرا در بهترين حالـت، سياسـتي بـد

هـاي اساسـي كـه با وجـود، ايـن پرسـش. در بدترين حالت، سياستي زيان آور است 

 
∗ Julie E.Cohen; Examined Lives: I nformational Privacy and the Subject as Object. 

و حقوق ارتباطات پژوهشكده باقرالعلوم.∗∗ .7عضو شوراي علمي گروه فقه
١- See Kreimer, supra note 9, at 91-92, 99-102. 
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و چـه-گويي به آنهاست پردازش داده درصدد پاسخ  از جمله اينكه مردم كه هستند

ميتر از آن چيزي است كه دانش توجيهي آنها بسيار پيچيده-خواهند مي . نمايانـد را

هـاي هـويتي فـردي، را كه دسترسي به داده» دانش«اين بخش درصدد است تا انواع

و جايگزين رسيدن به آنها را ممكن مي .هاي آنها را بشناسد كند، نشان داده

 هاي دانش نظريه) الف

عجله براي به دست آوردن مقدار بسيار بيشتري از اطلاعـات هـويتي فـردي، بـر

و نهايتـاًٌ پـيش اين فرض است  بينـي رفتارهـاي وار است كه اين اطلاعات، قـدرت فهـم

به. كند فردي را ايجاد مي  براساس اين ديدگاه، اطلاعات، كليدي است براي رسيدن

و كشف شدني است  در بيشتر موارد، حتي حاميان. واقعيتي از پيش موجود كه معين

يي اصـلي كـه دربـاره مـهي اين مقد حمايت شديد از حريم خصوصي داده، درباره 

ي اقتصاد، با وجود اين، پژوهش درباره1.اند صنعت پردازش داده است، ترديد نكرده

و نظريه روان مي شناسي و رفتارهـايي اطلاعات نشان دهد كه ارتباط بين اطلاعـات

ي خطوط كلي سياست حريم گيري درباره پيش از تصميم. فردي بسيار پيچيده است 

كنـيمي آنچـه كـه تـصور مـي تري درباره هاي دقيق دارد پرسش خصوصي داده، جا

و خواسته هاي فردي درباره داده و همچنـين هاي او بـه مـا مـيي طبيعت انسان گويـد

.اينكه چرا چنين تصوري داريم، مطرح كنيم
و در بحث وسـيع تـر از حـريم خـصوصي داده، بحـث در بحث آكادمي حقوقي

و اهميت اجتماع درباره در هـاي هـويتي فـردي، بـه نحـو فزاينـدهي دادهي ارزش اي
و اقتصادي، توزيع نظريه. شرائط اقتصادي شكل گرفته است  ي نو كلاسيك حقوقي

هـاي كـاملا آگاهانـه دهـد، چـون از تجـارت نابرابر اطلاعات را ناكارآمد نـشان مـي
 ايـن ديـدگاه اسـتثنائات محـدود را هـم زمـاني كـه حمايـت از2.كنـد جلوگيري مي 

 مـثلاً-شناسـد لاعات براي ايجاد فعـاليتي پرثمـر مطلـوب اسـت، بـه رسـميت مـي اط

1- See, e.g., Schwartz, supra note 84, at 25-31 (contesting the accuracy of conclusions 
drawn from genetic testing, but on the more limited grounds that current genetic 
knowledge is in- complete and that data processors will use data irrationally). 
2- See Richard A. Posner, The Right of Privacy, 12 GA. L. REV. 393 (1978); 
George J. Sti- gler, An Introduction to Privacy in Economics and Politics, ٩ J. 
LEGAL STUD. 623 (1980). 
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و توسعه  ولي ميل فردي به امتنـاع از1.رازداري تجاري براي تشويق كردن تحقيقات
افـرادي كـه از ارائـه. هاي فردي مـشمول ايـن مقولـه نيـست در اختيار گذاشتن داده

ل فريـب شـركاري تجـاري خـود كننـد، تنهـا بـه دنبـا هاي فردي خودداري مـي داده
را تـر، مـي يا با قضاوتي بي طرفانه-هستند خواهنـد سـهم بيـشتري از منـافع تجـارت

2.را بدانند، نـصيب خـود كننـد» حقيقت«نسبت به اين فرض كه شركاي تجاريشان 

و بـار اثبـات درنتيجه بر اساس اين ديدگاه، قاعدة عمومي بايد نوعي افشاگري باشد
ران حمايت از حريم خـصوصي داده مـي بر دوش مدافعا  افتـد تـا ايـن تغييـر موضـع

.توجيه كنند
يي اطلاعات فردي، به شدت از نظريـهـ اقتصادي رايج درباره رويكرد حقوقي

و اصول مربوط در فلسفه اگـر افـراد.ي روشنگري اثـر پذيرفتـه اسـت سياسي ليبرال
آ هاي بايد در افزايش كاميابي  و اگـر آنهـا مـي شان از راه تجـارت، تواننـد زاد باشـند

هايي خاص از راه به دست آوردن بهترين توجيه را درباره تأثير شادي بخش تجارت 
مي اطلاعات كامل داشته باشند، آن  شود كه رويكرد افـشاگري گاه اين نتيجه حاصل

ي دارا بـودن همـه: كـاملاً آگـاه بـودن خـود بـدين معناسـت. بهترين راهكـار اسـت 
ك از) با فرض عاقل بودن شـخص(و. خواهده شخص مي اطلاعاتي او چيـزي كمتـر

و خـوب درك كـردن خواهد كه در تشخيص، گردآوري، نظام اين نمي  مند كـردن
3.هاي علمي را در اختيار داشته باشد حقايق مربوط برخوردار از داده

و اقتصادي براي در دسترس دادن اطلاعات، نه فراگير–يقيناً اين توجيه حقوقي
و نه به طور عمومي پذيرقته شده است اولاً، برخي منتقدان اثـر پذيرفتـه. نهادينه شده

انـد، چـون بـه طـور نادرسـتي خواسـت از تعاليم اقتصادي، به اين توجيه حمله كـرده 
 افـرادي كـه از دادن4.شـمرد افراد را براي حفظ حـريم خـصوصي كـم اهميـت مـي 

كنند، همواره به دنبال فريـب شـركايميهاي فردي خود به ديگران خودداري داده
رامي) دست كم برخي اوقات(تجاري خود نيستند بلكه  خواهنـد سـعادت خودشـان

و تا حدي كه توجيه گسترش دانش، اين نوع خواسـته را كـم اهميـت. افزايش دهند 

1- See Posner, supra note 112, at 404.
2- See id. at 399.
3- See BORGMANN, supra note 2, at 34-37. 
4- See Richard S. Murphy, Property Rights in Personal Information: An Economic 
Defense of Privacy, 84 GEO. L.J. 2381, 2416 (1996) (arguing that the utility derived 
from privacy is a sub- stantial economic benefit). 
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و هم به طور ناشايستي پدرسالارانه است مي .شمرد، هم نادرست
هـا هاي به دست آمـده از پـردازش داده ضوع كه ديدگاه ثانياً، اين مدل به اين مو

در نتيجه ممكـن اسـت. كند ممكن است ناقص يا نادرست باشند، به طور جدي نمي 
.ي قابل اعتماد بودن افراد يا خطركردن بگيرند شركاي بازاري نتايج نادرستي درباره 

مي"پل شوارتز"مثلاً، همان طور كه  ارتبـاط ميـاني دهد، فهـم نـاقص دربـاره نشان
و بيماري مي علائم ژنتيكي ي بيمه پذيري هاي سستي درباره گيري تواند به تصميم ها

گويـد كـهي شناخت بـه مـا مـي افزون بر آن، نظريه1.پذيري بينجامد يا حتي اشتغال
از هاي از پـيش موجـود، بـر تفـسير مـا دربـاره خواسته ي اطلاعـات بـه دسـت آمـده

م پردازش داده 2.گذارديها تأثير

گيريهـا يـا مشكلات مربوط به تصميم رسد كه در پاسخ، با وجود اين به نظر نمي
بي ديدگاه و دو. كننـد پايه، سياستي روشن را بـه افـراد تحميـل هاي غيردقيق در هـر

مورد، ممكن است شخص به اين نتيجه برسد كـه حـل مـسئله در حمايـت جـدي از 
اي. حريم خصوصي داده است  گيري هم هست كه اين مـسئله بـا بـهن نتيجه اما امكان

و يا افزايش اعتماد بـه اطلاعـات، دست آوردن اطلاعات بيشتر يا الگوريتم  هاي بهتر
افزون بر آن، اين دقيقاً چيزي است كه دلايـل رايـج بـراي گـردآوري. شود حل مي 

و نقـائص بر اساس اين ديدگاه، كاستي. ها، خواستار بيان آن هستند داده ناشـي از هـا
و سست بودن يا بي  هاي به دست آمده از پردازش پايه بودن ديدگاه نبود دقت كافي

و قابل رفع هستند داده از. ها، موقتي مسئله اين نيست كه ما در جهاني با حجم بالايي
مي داده ايـم چگونـه كنيم؛ مسئله آن است كـه مـا هنـوز نياموختـه هاي فردي زندگي

ما آنچه را داده  ايـن بيـشتر بـه آن بـستگي دارد كـه شـرايط. گويند، بفهمـيمميها به
رسـند، قابـل آنگونه كه گفته شد باشد يا اينكه مشكلات بـيش از آنچـه بـه نظـر مـي 

و حل باشند .تعامل
ي اطلاعـات، آن اسـتـ اقتصادي رايج درباره تر به رويكرد حقوقي ايراد اساسي

در. آميـزد واقعيت درهـم مـي) حقيقتيا(كه اين رويكرد، اطلاعات، را با شناخت

1- See Schwartz, supra note 84, at 25, 36.
2- See, e.g., Amos Tversky & Daniel Kahneman, Judgment Under Uncertainty: 
Heuristics and Biases, ١٨٥ SCI. 1124, 1124 (1974) (showing that people rely on a 
limited number of heuristic principles to reduce the complex task of assessing 
probabilities and predicting values to simple judgmental operations, and that this 
sometimes leads to severe and systematic errors); see also Schwartz, supra note ٨٤, at 
25-31.
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مي مقابل، نظريه كهي اطلاعات، ، دو امـر جـدا از هـم»واقعيت«و» اطلاعات«پذيرد
و) اگر چه مرتبط( و از نظر فرهنگي، احتمالي بين آنهـا»شناخت«هستند ، پلي ناقص

1.زند مي

و به طور گـسترده بـه عنـوان ابزار هـاي دانش در جامعه كاركردي تكنيكي دارد

و شــناختي كــه در پــردازش اطلاعــات بــه كــار مــي  رونــد، تعريــف شــده تكنيكــي

براي اينكه اطلاعات به چيزي معنادارتر از يك ورودي حسي ناپايدار تبـديل2.است

با اين حال انتخاب ساختار، يعني انتخـاب. هاي اكتشافي ضروري هستند شود، روش 

 كنــيم، انتخــابي اســت كــهي چگــونگي شناســائي امــور فكــر اينكــه چگونــه دربــاره

.پيامدهاي ماهوي دارد

و مـسائل تكنيكــي، رويكـرد فردگرائــي اســت در جامعـه .ي مــا رويكـرد غالــب

مي شناخت نسبت به جهان از طريق اندازه و پيش بيني بدست بـا. آيد گيري، سنجش

هـاي فردگرائـي ممكـن پردازان اطلاعات اين موضوع را كه تكنيـك اين حال نظريه 

و آنها را بازتوليد كنند، به رسميت شناخته است امور  . انـد غير منطقي را تشكيل داده

فن سيستم و و دوره هاي اطلاعـاتي بـه طـور غيـرمعين طراحـي مـي آوري ها ي شـوند

هـائي دهي اطلاعات، ضرورتاً فـرض آوري يا سيستم براي سامان طراحي براي هر فن

آنهي آن امور يا شرائطي كه بايد انـداز را درباره  و شـرائط مـرتبط بـا گيـري شـوند

مي اندازه 3.دهد گيري را تشكيل

1- See ALBERT BORGMANN, HOLDING ONTO REALITY: THE NATURE OF 
INFORMATION AT THE TURN OF THE MILLENNIUM (1999); BRUNO 
LATOUR, WE HAVE NEVER BEEN MODERN (Cath- erine Porter trans., 1993); 
FRANK WEBSTER, THEORIES OF THE INFORMATION SOCIETY (1995); cf 
THOMAS S. KUHN, THE STRUCTURE OF SCIENTIFIC REVOLUTIONS (٢d ed. 
1970) (arguing that our perceptions of scientific "facts" are shaped by the paradigms 
that we employ to make sense of them). 
2- See BORGMANN, supra note 119; JACQUES ELLUL, THE TECHNOLOGICAL 
SOCIETY (John Wilkinson trans., 1964); KUHN, supra note119; DONALD 
MACKENZIE, KNOWING MA- CHINES: ESSAYS ON TECHNOLOGICAL 
CHANGE (1997); LANGDON WINNER, AUTONOMOUS TECH- NOLOGY: 
TECHNICS-OUT-OF-CONTROL AS A THEME IN POLITICAL THOUGHT 
(1977); see also LAKOFF & JOHNSON, supra note 16.
3- See BORGMANN, supra note 119; ELLUL, supra note 120; GANDY, supra note 
91, at 15- 52; MACKENZIE, supra note 120; WINNER, supra note 120.
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را صنعت پـردازش داده و آن هـا ايـن چهـارچوب فردگرائـي را بـه كـار گرفتـه

انـد كـه ارزش ها بر اين اعتقاد شكل گرفته هاي پردازش داده روش1.كند بازتوليد مي 

ــه ميــزان معــاملات، ويژگــي افــراد مــي د توانــد ب و يگــر خــصوصيات هــاي ژنتيكــي

و اينكه ايـن خـصوصيات، بهتـرين پـيش اندازه و پذير آنها كاهش يابد گويـان خـط

بلكـه. مسلما ايـن اعتقـاد، بـه طـور كامـل اشـتباه نيـست. اند امتياز در معاملات آينده 

راي رفتــار افــراد هــست كـه بــر ايــن اســاس مــي چيزهـاي بيــشتري دربــاره  تــوان آن

ي رفتـار افـراد هـست كـه هاي بيشتري نيـز دربـاره با اين حال، چيز. گوئي كرد پيش

تـوان بعضي از اطلاعات مرتبط هستند كه ذاتـاً نمـي. گوئي كرد توان آن را پيش نمي

و يـا پـيش آنها را انـدازه  انـساني؛ درونـي، تـا حـدوديي انگيـزه. بينـي كـرد گيـري

و اغلب اتفاقي است  مند اين بعد مسئله اين است كه آيا ناديده گرفتن نظام. احساسي

و استعداد انساني، نتائج خـط مـشيي  كنـيم ايجـاد را كـه مـا از آنهـا دوري مـي رفتار

 كند؟ مي

و قدرت:ب  دانش، متقاعد كردن

هاي ذاتـي در الگـوي پـردازش داده، چنـدان اهميتـيي اينكه محدوديت درباره

ــد ــيش. ندارن ــان شــده؛ اول، اينكــه پ ــتدلال بي ــا دو اس ــراد، تج ــاركرد اف ــي ك و بين ر

ي اينكـه آيـا اطلاعـات دوم، پرسـش دربـاره. ها تا حـدي، ضـروري اسـت حكومت

هـاي اجتمـاعيي ديـدگاه شـود، بـه بحـث دربـاره هويتي فردي، دانش محسوب مي

ميي قدرت پيش درباره و خطراتش، تبديل ها هست شود اين احساس در انسان بيني

اس بيني نبودن، از اندازه قابل پيش  بينـي حقـايق سـختت؛ ما به پـيشي صبر ما فراتر

و يا تا حدودي اطلاعاتي را كه از  و شايد اين حقايق سخت به طور قطعي نياز داريم

مي پردازش داده  و اگر اين همه، مشكل باشد، پس شايد2.آيند دربردارند ها به دست

1- See GANDY, supra note 91, at 53-94. Paul Schwarz's discussion of "genetic 
determin- ism" in the use of personal health care information approaches this 
conclusion. See Schwartz, su- pra note 84, at 26-29. 
2- This parallels the preference for the relatively bounded, deterministic language of 
prop- erty rights over the relatively fuzzy, open-ended language of "dignity rights." 
See notes 10-16 su- pra and accompanying text. But see BORGMANN, supra note 2, 
at 20-47 (arguing that the perceived need to control and predict is culturally 
determined). 
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اعتماد كردن ضرورتاً مساوي با اعتقـاد كوركورانـه. ديگر مشكلي در اين باره نباشد

.يستن

ي گونه اعتراض كند كه مطرح كردن مـسئله افزون بر آن ممكن است فردي اين

ي حـريم آيد، به بحث اجبـاري ويـژه دربـاره دانشي كه از پردازش داده به دست مي

ها در تضاد باشد، نياز ندارد، اگر حقيقتـي گونه كه با ديگر رژيم خصوصي داده، آن

ي گـردآوري ديگران چه اطلاعاتي را دربـارهكه در ميان نباشد، پس چرا اين مسئله 

گرائـي كمتـري داشـته باشـيم، اگـر حقيقتـي كنند مهم است؟ يا براي اينكه پـوچ مي

ي فـراهم كـردن اطلاعـات بـراي نيست، پس چرا به مردم اجازه نـدهيم كـه دربـاره 

براساس اين ديـدگاه، ممكـن نبـودن تعيـين دانـش،1ديگران خودشان انتخاب كنند؟

ي اين امر توجيه كارآمدي را براي اعتـراض مـؤثر دربـاره. آور است ملالاي مسئل

2.كند هاي هويتي فردي فراهم نمي تجارت داده

و حقيقت، تنها نيمي از داسـتان اسـت با اين حال رابطه .ي نامعين ميان اطلاعات

و واقعيت، ارتباطي منطقي است و تكنيـك: ارتباط ميان اطلاعات واقعيت، اطلاعات

مي) روش( و تكنيـك، پردازش اطلاعات را دفع كند اما در همـين حـال، اطلاعـات

و حقيقـي بـين انكـار وجـود3.دهند رفتار را شكل مي  به بيان ديگـر، تفـاوتي مـاهوي

و انكار وجود واقعيتـي تجربـه شـده هـست؛ يـا اينكـه  و عيني واحد واقعيتي دانستني

و  ي اينكـه دربـاره. اقعيت انكار شوداهميت استفاده از اطلاعات براي شكل دادن آن

1- This conclusion aligns with the observation that postmodern information theory is 
en- tirely compatible with the late-stage informational capitalism that it purports to 
criticize. See WEBSTER, supra note 119, at 190-91 (discussing theories by Fredric 
Jameson, David Harvey, and Daniel Bell that interpret post-modernism as a product 
of capitalism). 
2- It is worth noting, too, that although the corpus of personally-identified 
information now residing in corporate and government databanks may mean less than 
we would like to believe, some information is still true, and the collection of some 
truthful information is still important. Individu- als, both as consumers and citizens, 
have an interest in the accurate collection of some data about themselves and others. 
As Part VI.B discusses, a wise data privacy policy should attempt to iden- tify the 
circumstances in which that interest should outweigh others. See notes 207-221 infra 
and accompanying text. 
3- See BORGMANN, supra note 119; ELLUL, supra note 120; MACKENZIE, supra 
note 120.
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ساختار واقعيت، به سبب مهم نبـودن آن تفكـر كنـيم، نفـي عامـل انـساني محـسوب

انعطاف پذير است، بـه ايـن) از كاركردهاي سلائق(اين واقعيت كه هويت. شود مي

.ربط است معني نيست كه هويت، بي

بيني يا ميزان نيـازي ممكن بودن پيش بنابراين بحث حريم خصوصي، تنها درباره

بـاره بحث در ايـن) با معذرت خواهي از ماركس(بيني نيست، بلكه ما به قدرت پيش 

ي بيني نظارت دارد؛ به عبارت ديگـر، بحـث دربـاره است كه چه كسي بر انواع پيش 

آيـد كـه پـس ايـن نتيجـه بـه دسـت مـي1.ي دانش اسـت به كارگيري قدرت درباره

) داران حريم خـصوصي داده شعاري براي طرف(نندهكي محاسبه)ها روش( مكانيزم

بندي، شايستگي افراد را براي دريافت اگر طبقه2.بايد در اين باره بسيار نگران باشند

مي ها يا فرصت پاداش كـه هائي كند پس ممكن است ما به سبب الگوريتم ها مشخص

اگـر سـلائق در طـول تـر، اند، سود ببريم به طور بنيـادي بندي استفاده شده براي طبقه 

زمان تغيير يابند، بنابراين ممكن است ما به سبب انواع تغييرات كـه مجـاز، سـود بـه 

.دست آوريم

هـائي كـه بهتـر تفـصيل داده مخالفان حريم خـصوصي داده، گويند،كـه پرونـده

و خواسـته شده هـاي افـراد، اند، با هماهنگي دقيق ميان پيشنهادهاي دريافت محصول

ميي را كه به دخالت مي هائ دقتي بي  بـا ايـن حـال، مـسلماً ايـن،3.برند انجامد، از بين

1- See, e.g., MICHEL FOUCAULT, DISCIPLINE AND PUNISH: THE BIRTH OF 
THE PRISON (Alan Sheridan ed. & trans., 1977); MICHEL FOUCAULT, 
POWER/KNOWLEDGE (Colin Gordon ed. & trans., 1980). Historians of technology 
dispute whether Marx understood technology simply as anobject of the struggle to 
control production, or as a critical constituent of production relations. See 
MACKENZIE, supra note 120, at 36-47 (describing the debate and taking the latter 
view). The postmodernists, in turn, have been criticized for devoting insufficient 
attention to the relationships between information, technology, and economic power. 
See WEBSTER, supra note 119, at 190-91. 
2- Cf Victoria Bellotti, Design for Privacy in Multimedia Computing and 
Communications Environments, in TECHNOLOGY AND PRIVACY: THE NEW 
LANDSCAPE, supra note 51, at 63 (argu- ing that the design of information systems 
should take into account the values of those whose ac- tions the system records). 
3- See, e.g., The Direct Marketing Association, DMA Interactive <http://www.the-
dma. org/>; Teleconnect, Inc., Teleconnect <http://www.teleconnect.com/>. For a 
more theoretical dis- cussion of profiling, see Hal R. Varian, Economic Aspects of 
Personal Privacy (December 6, 1996) <http://www.sims.berkeley.edu/-hal/ Papers/ 
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هدف هر تبليغاتي اين اسـت كـه مـردم را بـه خريـد تـشويق. امري بسيار ساده است

. كننـد خواهنـد بفروشـند، نيـاز ايجـاد مـي كند؛ يعني براي آنچه كـه خريـداران مـي 

حت تبليغات هدفمند مي ماً اين نتيجه را بـه دنبـال نـدارد كـه تواند بسيار موفق باشد اما

و خواسته  . كننـد بينـي مـي هاي از پيش موجود را پـيش چنين تبليغاتي به راحتي نيازها

هـا بـه چگـونگي شود كـه جـذابيت انتخـاب به خوبي فهميده مي1باتوجه به تبليغات،

و سـنجيده،2.ها بستگي دارد گيري انتخاب شكل  بنـابراين چهـارچوب حـساب شـده

توانـد عـوام فريبـي بيـشتري داشـته عوام فريبي كمتري نخواهد داشت بلكه مي حتماً

.باشد

با اين حال، بار ديگر، تمركز انحصاري بر انتخاب خريدار، رياكارانـه محـسوب

هاي هـويتي فـردي، ها از داده گونه كه در بالا گفته شد، بسياري استفادهآن. شود مي

يو حتـي مـسئله. افتـد صرف كننـده اتفـاق مـي بيرون از قلمرو بازاريـابي مـستقيم م ـ

. تبليغات هدفمند، تنها به اين منظور نيست كه انتخاب برادر بازار هدف آسـان سـازد

وقتـي كـه. بلكه براي اين است كه به كمك تبليغ كنندگان بر انتخاب تأثير بگـذارد

سازي به صورت بهتري صـورت بگيـرد، تبعـيض در معنـاي وسـيعش بـه هـر پرونده

و غيرقانوني فـرض مـي دل و حتـي تبعـيض ملايـم، يعنـي3.شـود يلي، معقول، مطلوب

گاني كه از نظـر آمـاري احتمـال تصميم براي فروش تنها به آن عده از مصرف كنند

بندي از برخي افـراد را بـر مبنـائي غيـر از مبنـاي خريدن آنها بيشتر است، نوعي طبقه 

4.كند دلخواه آن افراد ايجاد مي

و انتخــاب روبــرو بــوديم، بــا همچنــان كــه بــا هزينــهجــا در ايــن هــاي معــاملاتي

 
privacy /> (explaining economic rationale for profiling). 
1- See Kirsten M. Lagatree, Where You Live Gives Marketers Clues to Buying 
Habits, L.A. TIMES, Dec. 15, 1996, at K3 (describing examples of targeted 
advertising); cf Dinh, supra note 50, at 2130 (arguing that advertising seeks to create 
relative preferences, and that these preferences are socially inefficient). 
2- See generally Tversky & Kahneman, supra note 118; Amos Tversy & Daniel 
Kahneman, Rational Choice and the Framing of Decisions, 59 J. BUS. S251 (1986)
(describing common rules of framing and their effects on choice). 
3- Prohibitions on racial profiling represent an implicit societal decision that not 
every use of"rational"/statistical knowledge should be permitted. See text 
accompanying note ١٧٨ infra. 
4- See GANDY, supra note 91, at 80-87. 
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هـايي پرونـده توجيـه شـناختي دربـاره. هاي تخصيـصي نيـز روبـرو هـستيم نابرابري

و متفاوتي  و دارندگان اطلاعات، به طور غيرمنطقي فردي، با جستجوگران اطلاعات

اگـر(نطقي داشته باشـند ها، آزادند تا رفتار غيرم گران داده پردازش. كند برخورد مي 

اما آنهائي كـه موضـوع داده هـستند،) كنند چه فرض بر اين است كه آنها چنين نمي 

و يا به طور دقيق اين تواننـد تر، افرادي كه موضوع داده هـستند مـي گونه آزاد نيستند

و مطابق خوشايندشان رفتار كنند، اما درباره  ي آنها با توجه به اسـتانداردهاي منطقـي

ديـدگاه طبيعـت انـساني كـه الگـوريتم. شان قضاوت خواهد شـد مطابق با انتخاب نه

و هـم غيرمنـصفانه اسـت كند، هم بـي پردازش داده آن را اجرا مي  در ايـن. رحمانـه

و بـراي تـأثيرات حال، بي  تربيتـي طـرز فكـر شخـصي يـا اشـتباه كمتـر تحمـل شـده

و رنسانس  الگـوي پـردازش داده،.دي كمتري وجـود دار هاي دوباره زمينه آموزشي

شـان، حـسابگر نگـه هـاي گذشـتهي تجربـه افراد را به طور انعطاف ناپـذيري دربـاره 

مي مي .خواهد عوامل را به طور احتمالي انتخاب كند دارد؛ حتي تا جائي كه

بندي افراد منصفانه باشد، گـاهي اوقـات نيـز ايـن گاهي اوقات ممكن است طبقه

م  ازا نتيجه مي امر گريزناپذير است؛ يا گيريم كـه خطـرات تـلاش بـراي جلـوگيري

و منـصفانه بـودن اعتمـاد بـر بنـدي امـا محتـواي ايـن طبقـه. آن، بسيار زياد اسـت  هـا

بندي به دست آمـده از ايـن جداسـازي، بـه عنـوان ابـزاري بـراي دادن فرصـت طبقه

 حـداقل دانـستن. اقتصادي به افراد، موضوعات مناسبي بـراي بحـث گروهـي هـستند 

و بررسي جايگزين .هاي آن ارزش بحث را دارد مطلوب بودن اين رويكرد
و ايــن ارتبــاط، خــود الگــوي پــردازش داده، ارتبــاط قــدرت را پنهــان مــي كنــد

در. دهـد اي اساسي براي حقيقتي است كه پـردازش داده را تـشكيل مـي كننده تعيين
في پردازش داده ارزيابي ادعاهاي معرفتي درباره ردي، مـا صـرفاً نگـران هاي هويتي

و تحمل خطر نيستيم، بلكه بـه طـور اساسـي قابليت پيش  تـر نگـران مـسائل بيني شدن
و اراده  ي خاص دانـش سازي كردن نه تنها نظريه پرونده.ي آزاد هستيم اصلاح رفتار

و ناراحت كننـده را مطرح مي كند، بلكه همچنين فرصت طلبي به شدت سود محور
و گروهـيي است را نيز درباره  فاده از قانع سازي افرد براي تغيير شـكل دانـش فـردي

كنـد، ممكـن اسـت كـه بـه دانـش اگر داده، حقيقـت را آشـكار مـي. كند مطرح مي 
مي. فراگير نيز برسد  كند، ممكن است كه به قدرت دست اگر داده حقيقت را ايجاد
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مي. يابد . الي هـستيم گيرد، داراي نفـع انتقـ ما در خصوص محتواي حقيقتي كه شكل
شود كه خط مشي حريم خصوصي داده بايد با انواع دانـش در ارتبـاط نتيجه اين مي

در. تواند جز اين باشـدي حريم خصوصي داده نمي باشد، زيرا خط مشي خردمندانه 
نهايت، هنوز نيز بايد بررسي كنـيم كـه آيـا حمايـت اساسـي از آزادي بيـان، باعـث

مي. شود جلوگيري از اين نابرابري مي .پردازيم اكنون به اين مسئله

 بيان

و چهـارمين رويكـرد بـه مـسئله حـريم خـصوصي پاسخ نهائي به مـشكل دانـش
و حل بحث حـريم خـصوصي داده و اطلاعات نامرتبط ها دانستن تفاوت ميان دانش

ي آزاديي حـريم خـصوصي داده، بايـد دربـاره در عوض بحث دربـاره. داده است 
و محدوديت آن بيان  بحث شود؛ براساس ايـن ديـدگاه، مـشكل مـا بـا حمايـت هاي

هـاي قوي از حريم خـصوصي داده، ايـن نيـست كـه حـريم خـصوصي بايـد از داده
ي ارزش آنهــا يــا محــدود كــردن هــاي اشــتباه، دربــاره اشــخاص در مقابــل قــضاوت

را در جامعه ما كسي نمي. بازنمودهاي واقعيت، حمايت كند تواند اشتباهات عمـدي
منتشر كند، اما هيچ فردي تعهد ندارد كـه) فقرا(بدون ترس از اقامه دعواي حداقل(

در عـوض، مـشكل حمايـت از حـريم. در يك معناي مطلق، به دنبال حقيقـت بـرود 
خصوصي داده اين است كه ممكن است حريم خصوصي مداخلـه در حـق بيـان آن 

مي عده ه توانند گردآورنـدگان داده اي باشد كه هـا،ي قـضاوت مـه هـا بـراي انتـشار
و رابطه همگاني سازي  و بـه وضـوح ها محسوب شوند كه اين داده ها ها فروشي بوده

.غلط نيستند
دو از همه آورد، هاي طبقاتي كه بحث حـريم خـصوصي داده پـيش مـي راهيي

و بيـان، از همـه مـشكل  در آزادي. تـر اسـت مخالفت با حريم خصوصي هـاي بيـان،
و حمايـت هـشيارانه از آنهـا بـه خـوبي بـه مـا فرهنگ ما جزو حقوق اساسي   هـستند

ي حـريم هاي صـورت گرفتـه دربـاره با اين حال، از ميان تمام بحث. كند كمك مي
و دقيقـاً بـه همـين خـاطر اسـت كـه بـسيار خصوصي، اين مسئله به توضيح نياز دارد

و آسان: مشكل است  رانگـ هاي پردازشي آزادي گيرانه درباره داشتن رويكرد آزاد
ي بحـث حـريم خـصوصي داده تهديـد داده، اسقاط حق دعـواي اساسـي را دربـاره 

كنيم كه آيا بحث حريم خصوصي داده واقعاً ما را بـه بنابراين ما بايد بررسي. كند مي
و بيان مجبور مي .كند يا خير انتخاب ميان حريم خصوصي
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)اقتصادي؟(نظريات بيان: الف

بـ بحث اصلاحيه ا حمايـت از حـريم خـصوصي داده، بـا ايـني اول در مخالفت
و ستد داده فرض شروع مي و داد هـاي هـويتي فـردي، شود كه گردآوري، پردازش

مي بيان محسوب مي  و بنابراين توانـد هـا نمـي دهي اين فعاليـت گويد كه سامان شوند
.ي اين مراحل، دقت بيشتري را با خود به همراه دارنـد همه1.دقت لازم را حفظ كند 

شـده، تحليـل تعـادلي، گذاي حريم خصوصي داده اعمالي قانون گونه كه درباره آن
و به دست استاندارد، طبقه  يي نتيجـه دربـاره كننـده هاي تعـين فرض آمده از پيش اي

و وضعيت مالكيت اطلاعات هويتي فردي بوده است تر بـه توجه دقيق. محتواي بياني
حر گونه منافع رقابتي كه قانون آن يم خصوصي داده بـه دنبـال ايجـاد تـوازن گذاري

مندي اقدامات حمـايتي كـه اي قانون تواند ارزيابي متفاوتي را درباره درآن است، مي 
تـر، ايـن اگرچه بـه طـور اساسـي. روند، در پي داشته باشد به طور عمومي به كار مي 

آيد كه آيا انواع سـنتي تجديـد نظـر اصـلاحيه اول، بايـد بـه همـين پرسش پيش مي 
گذاري پردازش اقتصادي اطلاعات فـردي نيـزي قانون روش، يا به طور كلي درباره 

و بـه طـوركلي رويكردهاي ديگـر بـه نظريـه. به كار رود  ي تـر دربـاره پـردازي بيـان
و سـتد داده هاي مختلـف تفكـر را دربـاره اطلاعات، شيوه و داد هـايي گـردآوري

و نقش اين فعاليت  تر جامعه وب ساختار اقتصادي وسيع ها را در چهارچ هويتي فردي
.كند مطرح مي

ي حمايت از حريم خصوصي داده بايـد بـه عنـواني اول درباره تحليل اصلاحيه
بـه. يك موضوع ابتدائي چگونگي توصيف اين نوع از بيان پيچيـده را بررسـي كنـد

شـي بياني كه با عنوان اقتصادي طبقه گذاري درباره طور سنتي، آغاز قانون  ده، بنـدي
و هـم طـرف2.ي سائر انواع بيان بـوده اسـت گذاي درباره تر از آغاز قانون پيش داران

 
1- See, e.g., SINGLETON, supra note ٥١; Eugene Volokh, Freedom of Speech and 
Informa- tion Privacy: The Troubling Implications of a Right to Stop People from 
Speaking About You, ٥٢ STAN. L. REV. 1049 (2000). 
2- First Amendment protection for commercial speech is a relatively recent 
development. See Central Hudson Gas & Elec. Corp. v. Public Serv. Comm'n of N.Y., 
447 U.S. 557, 561-63 (1980); Virginia State Bd. of Pharmacy v. Virginia Citizens 
Consumer Council, Inc., 425 U.S. 748, 758-70 (1976). Previously, the Court had 
held that commercial advertising was not entitled to FirstAmendment protection at all. 
See Valentine v. Chrestensen, 316 U.S. 52, 54 (1942) ("[T]he Con- stitution imposes 
no ... restraint on government as respects purely commercial advertising.").    
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و سـتد و داد هم مخالفان حمايـت شـديد از حـريم خـصوصي داده كـه گـردآوري
تـري بـا عنـوان بيـان هاي هويتي فردي در مؤسسات اقتصادي، بـه طـور شايـسته داده

از اقتصادي، طبقـه  و تعـداد كمـي هـاي هـا كـه بـه چـالش دادگـاه بنـدي شـده اسـت
راي اول مقررات حريم خصوصي داده توجه كـرده اصلاحيه انـد، دقيقـاً همـين كـار

1.اند كرده

هـاي هـاي پـردازش دادهي فعاليـت گذاري دربـارهي قانون در واقع قسمت عمده

توجيـه سـنتي بـراي.ي بيان تجاري را ندارنـد گذاري درباره تجاري صلاحيت قانون 

و علاقـه تـر دربـاره اري وسيعگذ قانون ي شـنوندگان بـرايي بيـان تجـاري بـه سـود

و در آن آمـده كـهي انتخاب دريافت اطلاعات دقيق درباره هاي بـازار بـستگي دارد

و علاقه مي  و تواند ارتباطات تجاري گمراه حكومت براي حمايت از اين سود كننده

 از حـريم خـصوصي داده داران حمايت اگرچه طرف2.فريب دهنده را سركوب كند 

هايي دقيق بودن داده گران داده را درباره كنند كه قانون فعلي، پردازش اعتراض مي

داند، اما نگرانـي آنهـا بـسيار فراتـر از دقيـق بـودن حقيقـي هويتي فردي مسؤول نمي 

و فريـب دهنــده افـزون بـر آن بــه قـانون تمركـز بـر ارتباطــات گمـراه. اسـت  كننـده

 
1- See U.S. West, Inc. v. FCC, 182 F.3d 1224, 1232-33 (10th Cir. 1999); United 
Reporting Publ'g Corp. v. California Highway Patrol, 146 F.3d 1133, 1136-37 (٩th Cir. 
1998), rev'd sub nom. Los Angeles Police Dep't v. United Reporting Publ'g Corp., ١٢٠ 
S. Ct. 483 (1999). 
2- See Central Hudson, 447 U.S. at 563-64; Virginia State Bd. of Pharmacy, 425 
U.S. at 771 & n.٢٤. At least four current Justices would classify as "commercial 
speech" only speech that proposes a commercial transaction, and would apply 
intermediate scrutiny only where regulation of such speech is designed to prevent 
fraud or deception. See 44 Liquormart, Inc. v. Rhode Island, 517 U.S. 484, 509-14 
(1996) (plurality); id. at 518 (Thomas, J., concurring); see also Alex Kozinski & Stuart 
Banner, The Anti-History and Pre-History of Commercial Speech, 71 TEX. L. REV. 
747 (1993) (discussing the early history of advertising and arguing that the early cases 
do not support the notion of a general distinction between "commercial" and 
"noncommercial" speech); Alex Kozinski & Stuart Banner, Who's Afraid of 
Commercial Speech?, 76 VA. L. REV. 627 (1990) (ar- guing that a general distinction 
between commercial and noncommercial speech in untenable);; Martin H. Redish, 
First Amendment Theory and the Demise of the Commercial Speech Distinction: The 
Case of the Smoking Controversy, 24 N. KY. L. REV. 553 (1997) (same); Martin H. 
Redish, The First Amendment in the Marketplace: Commercial Speech and the 
Values of Free Expression, 39 GEO. WASH. L. REV. 429 (1971) (same). 
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ت مي و فروشـنده را دربـاره گويد، بيان ي شـرائط جاري تنها ارتباطات ميـان خريـدار

و يا كالاهاي فروشنده دربرمي  مسلماً ايـن تعريـف1.گيرد قرارداد يا كيفيت خدمات

و در اين 2.جا خود داده را در برندارد موضوع حقيقي اين معاملات

ب اينكه قانونگذاري درباره يان تحميلي حريم خصوصي داده، باري سنگين را بر

هـا مـسئوليت بلكـه در عـوض، دادگـاه. كنـد كند، حتماً آن را غيـر اساسـي نمـي مي

مي بررسي برقرار كننده  مقررات مربوط بـه بيـان تجـاري. گيرندي تعادل را به عهده

و بـرق مركـزي  بايد شرائط آزمـايش چهـار بخـشي را كـه در شـكايت گـروه گـاز

بـر اسـاس3.ك بيان شده، داشته باشد هودسون عليه كمسيون خدمات عمومي نيويور 

كننـده كنند كه گمـراه بيني شكايت هودسون مركزي، اگر مقررات، ارتباطي را پيش 

يا با فعاليتي غيرقانوني مرتبط نباشد، بايد يك نفـع حكـومتي اساسـي از ايـن ارتبـاط 

و نبايد بـيش از حـد ضـرورت. حمايت كند  بايد از نظر مادي اين نفع را توسعه دهد

ي حقـوق بـا يك معيـار مـشابه دربـاره4.ي خدمت به آن نفع، محدود كننده باشد برا

ــي ــار م ــه ك ــي ب ــواي طبيع ــل محت ــستقيم تحمي ــورت غيرم ــه ص ــان را ب ــه بي رود ك

و نظــارت بايــدي ســائر بيــان دربــاره5.كنــد مــي هــا نفــع دولــت بايــد اجبــاري باشــد

و براي توسعه سخت دوديت را داشـته اي كـه حـداقل محـي اين نفع، به گونه گيرانه

6.باشد، طراحي شود

1- See Central Hudson, 447 U.S. at 562-63; Virginia Bd. of Pharmacy, 425 U.S. at 
761-62, 771-72. 
2- Data privacy opponents argue that transactions in personally-identified data are 
analo- gous to reporting by the press, and therefore should receive the highest First 
Amendment protec- tion. See SINGLETON, supra note 51, at 7. I shall argue, 
however, that the fact that the data is the actual subject matter of the transaction 
argues for quite a different First Amendment standard of review. See text 
accompanying notes 161-164 infra; see also text accompanying notes 207-214 infra 
(discussing, and rejecting, the "journalism" objection to data privacy regulation). 
3- 447 U.S. 557 (1980). 
4- See id. at 564.
5- See United States v. O'Brien, 391 U.S. 367, 376-77 (1968) (noting that incidental 
limita- tions on First Amendment freedoms are permissible if they further a 
substantial government interest unrelated to the suppression of free expression and if 
the limitation is no greater "than is essential to the furtherance of that interest"). 
6- See Burson v. Freeman, 504 U.S. 191, 198 (1992) (plurality); Boos v. Barry, 485 
U.S. 312, 321 (1988); Perry Educ. Ass'n v. Perry Local Educators' Ass'n, 460 U.S. 37,
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مي با اين حال، دو مورد از پرونده تواننـد هـا مـي دهند كه دادگـاه هاي اخير نشان

و ها را به گونه اين آزمايش  اي تفسير كنند كه مشكلاتي حل نشدني را بـراي كنتـرل

بي. حريم خصوصي داده پيش آورند  و هـر در هر دو مورد، تحليل، و شرط بـود قيد

ي تعـادل حمايـت كردنـد امـا حمايـت شـديد از حـريم دادگاه به ظاهر از نظريه دو

دو. خصوصي داده را از نظر تعريفي، با كنتـرل بيـان اساسـي ناسـازگار دانـستند ايـن

هـا بـه دسـت تصميم در كنار يكديگر فهم بيان را كه از تصوير مجازي بـازار نظريـه 

و اما اين مسئله از نظ1كنند، آمده، آشكار مي  ر مفهومي كاملاً با اين امر متفاوت بوده

و ستد مالكيت اطلاعات در وابسته است .به نحو جدايي ناپذير به داد

 عليـه كمـسيون ارتباطـات فـدرال، u.s west"يو اس وست"در شكايت شركت

ي دهم نتيجه گرفتند كه تقويـت شـروط رضـايت آگاهانـه باعـث بيشتر قضات شعبه

ي كنتـرل بحث دربـاره2.شود يت هودسون مركزي مي نقض چهارمين شرط در شكا

مي كمسيون ارتباطات فدرال، شركت از هاي تلفني را مجبور كنـد كـه قبـل اسـتفاده

شان براي فروش متقابـل سـائر خـدمات از تـشريفات هاي هويتي فردي مشتريان داده

ل بيشتر اين گـروه بـا اسـتدلا. نظارت ورودي، بيش از نظارت خروجي استفاده كنند 

از"يو اس وست"  موافق بودند كـه بـا توجـه بـه در دسـترس بـودن مقـدار كمتـري

تشريفات خروجي، نظارت ورودي، بسيار محدودتر از حـد ضـرورتي اسـت كـه بـه

دادگـاه ايـن. هدف بيان شده، يعني حمايت از حريم خصوصي مشتري كمك كنـد 

و از قاضـي مخـالف  كـه معتقـد بـود استدلال كمسيون ارتباطات فـدرال را رد كـرد

و احتمـال دارد در كـسب  تشريفات ورودي، حداقل ابزارهاي محدود كننده هـستند

و مفيد موثر واقع شوند، حمايت كرد 3.رضايت آگاهانه

دهـد كـه را توضـيح مـي"پيتر ادلمـان" به خوبي سخنان"يواس وست"تصميم

و حـريم خـصو هاي خودشان را درباره آنها قضاوت  دري كنترل دعـاوي بيـان صي،

 
45 (1983). 
1- See Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919) (Holmes, J., dissenting); 
Kath- leen M. Sullivan, Free Speech and Unfree Markets, 42 UCLA L. REV. 949,
963-64 (1995); Kath- leen M. Sullivan, Discrimination, Distribution and Free Speech, 
37 ARIZ. L. REV. 439, 445-46 (1995). 
2- 182 F.3d 1224, 1238 (10th Cir. 1999). 
3- See id. at 1238-39; id. at 1246-47 (Briscoe, J., dissenting). 
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مي كنندگان مطلق پوشش نظارت يواس"ي پرسش نهائي در پرونده1.دهند گرا نشان

و خروجـي كـه رژيـم اين است كه بار اثبات نسبي محدوديت"وست هـاي ورودي

مي رضايت محور براي استفاده دوباره از داده  كند، هاي هويتي فردي از آنها استفاده

و محدود هستند  اي كـه كمـسيون ارتباطـات ارش گـسترده بـا توجـه بـه گـز. حقيقي

ي نامؤثر بودن احتمـالي تـشريفات خروجـي، تهيـه كـرده بـود، توجيـه درباره فدرال

دهـد كـه شكايت هودسون، خود توضيح مـي2.ي اكثريت مشكل است كردن نظريه

ي آن با توجـه شود بار اثبات را در خلأ ارزيابي كرد بلكه در عوض بايد درباره نمي

(دي احتمالي، قضاوت كرد به كارآم يـواس"با هر معيـاري كـه بـسنجيم، اسـتدلال.

بهي اساسي را دربارهها پاي نگراني"وست و فريب مصرف كنندگان ي بيان تجاري

و حتي اگر چنين نيز نباشد، به نظر مـي ميان مي رسـد ايـن نظـارت، بـراي بـاقي كشد

.)ي، طراحي شده استتر بر تحقيقات هودسون مركز ماندن نظارت بسيار دقيق

 در گـزارش، نـه تنهـا نـشانگر پـيش داوري"يواس وسـت"علاقگي اكثريت بي

و سـتد داوري دربارهي بيان است بلكه پيش درباره و ارزش داد ي مالكيت، انتخـاب

مي. اطلاعات است هـا گـران داده كند كـه در آن، پـردازش دادگاه، جهاني را فرض

راانمالك اطلاعات هويتي فردي مشتري  شان هستند، مگر اينكه مشتريان خـلاف آن

و انتزاعي ارزيابي مي  و جهاني كه در آن انتخاب، به طور ذهني شـود؛ بـدون بگويند

بررسي اين موضوع كه آيا اطلاعات كافي براي تبـديل انتخـاب بـه انتخـابي واقعـي 

تـه امـاي اين پرسش، تصميم نگرفو دادگاه اگرچه درباره. وجود داشته است يا خير 

و وسـيع در حـريم خـصوصي، هرگـز  به طور شكاكانه بيان كـرده كـه نفـع عمـومي

تـر در جريـان هـاي وسـيعي كـافي بـراي حمايـت از محـدوديت تواند به اندازه نمي

3.اطلاعات واقعي، جدي باشد

و خـروج داده، دربـاره ي با اين حال حتـي راه حـل مخـالف بـا مـشكل ورودي

و سـوم از اطلاعـاتي هـاي درجـه نظارت براستفادهها براي اساسي بودن تلاش ي دوم

1- Peter B. Edelman, Free Press v. Privacy: Haunted by the Ghost of Justice Black, ٦٨ 
TEX. L. REV. 1195, 1223 (1990). 
2- I have signed an amicus brief urging en banc reconsideration on this and other 
grounds. 
3- See U.S. West, 182 F.3d at 1234-35 & n.7 (quoting FRED H. CATE, PRIVACY 
IN THE INFORMATION AGE 28 (1997)). 
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جـا آخـرين در اين. گويد گر داده بود، سخني نمي كه پيش از اين در اختيار پردازش

) كه بعدها بر اساس دليل ديگري در آن تجديد نظر شـد(ي نهم تصميم قضات شعبه 

و داده كند كه مقررات محدود كننده ثابت مي فـردي را در هـاي هـويتيي اسـتفاده

شكايت شركت. شوند قسمت سوم آزمايش هودسن مركزي با همين مانع روبرو مي 

ي قـوانين، دربردارنـده1يونايتد ريپورتينگ پابليشينگ عليه كاليفرنيا هايوي پـاترول 

و آزادي دستگيرشدگان را در غير از اهداف تجاري، علمي، موضوعه كاليفرنياست

 دادگاه بـه طـور يكپارچـه در پرتـو2. معتبري داند روزنامه نگاري، سياسي، حكومتي 

اين مقررات حكم كرد كه، محدود ساختن دسترسـي تجـاري، اساسـاً منفعـت ادعـا

 بنـابراين3.دهـدي ترويج حريم خصوصي دستگيرشدگان، افزايش نمـي شده درباره 

هــاي درخواســت، دادگــاه نتيجــه گرفــت كــه ايــن مقــررات، در جهــت منــع روش

در بـه عبـارت ديگـر، در جهـت سـركوب بيـان اند؛ شده هدايت حمايـت شـده، كـه

و بنابراين از اين جهت سازي تجاري است، بوده هاي پرونده اهداف نهائي فعاليت  اند

4.شوند نامعتبر دانسته مي

رسد كه نتائج دادگاه يونايتد ريپورتينگ، بيـشتر بـا با اين حال، دوباره به نظر مي
و نـه بـاي فرض درباره توجه به پيش  و ارزش دعاوي حـريم خـصوصي داده ماهيت

را.ي دقيق منافع درگير بدست آمده است موازنه دادگاه اطلاعـات مربـوط بـه افـراد
و بنابراين، اساساً پرونده سازي را به عنـوان  با ارتباطات مربوط به افراد درهم آميخته

و جدا كه دولت بايد از جلوگيري آن نفع ببرد، به   رسميت نـشناخته ضرري متفاوت

1- 146 F.3d 1133 (9th Cir. 1998), rev'd sub nom. Los Angeles Police Dep't v. United 
Re- porting Publ'g Corp., 120 S. Ct. 483 (1999). 
2- Id. at 1135 (quoting a 1996 amendment to CAL. GOV. CODE ? 6254(f) (West 
1995)). 
3- See id. at 1138-40.
4- Id. at 1139 (citing Bolger v. Youngs Drug Products Corp., 463 U.S. 60, 73 (1983)). 
At oral argument in the Supreme Court, counsel for United Reporting characterized 
the statute's differ- ential treatment of commercial and journalistic uses as content-
based discrimination. See Appel- lee's Oral Argument at 32-34, Los Angeles Police 
Dep't v. United Reporting Publ'g Corp., 120 S. Ct. 483 (1999) (No. 98-678)
(available in 1999 WL 970765) . Although he did not argue that this should trigger 
strict scrutiny, one presumes that the statute's express distinction between broadly 
"commercial" uses and other uses would be unacceptable to those Justices who urge a 
narrower definition of commercial speech. See supra note 137.
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و گمانــه. اســت زنــي در نتيجــه دادگــاه، اســتدلال دولــت را چيــزي بــيش از حــدس
ــا. ندانــست ــوانين موضــوعه بايــد كمــك كننــد ت ــود كــه ق اســتدلال دولــت ايــن ب
 اسـتثنائات تحليـل دادگـاه دربـاره1.گيـري نرسـد سازي تجاري به حد چـشم پرونده

و بازاريابي مـستقيم را در برمـي قوانين موضوعه بيشتر نوع خاصي از ارتباطات گيـرد
به جاي حمايت از حريم خصوصي، مانعي اساسي كه به شدت سـخت اسـت در راه 

زبان قانون موضـوعه بـا قـدرت بيـان. كند حمايت از حريم خصوصي داده ايجاد مي 
مي كند كه قانون مي كند تـا بـا رسـيدن بـه تعـادل اهميـت ميـل گذار كاليفرنيا تلاش

او اصلاحيه و تفـسير دربـارهي ي مـسائل مربـوط بـه عمـومل را در تـرويج گـزارش
مي. تهديد نكند توان به اين امر شك كرد كه هرچه كاربرد ايـن دقيقا به همين سبب
هـاي طراحـي شـده بـراي ارتقـاء حــريم تـر باشـد، محـدوديت هـا جـامع محـدوديت 

و حتي در سطح اساسي  تح تر، باعث شكست چهـار شـاخه خصوصي ليـل اي كـه در
مي هودسون مركزي بيان)ي پرونده( بنـابراين، در واقـع تـصميم شـعبه. شوند كرديم،

توانـد از حـريم خـصوصي داده حكومـت بـه هـيچ وجـه نمـي گويد، نهم دادگاه مي 
2.حمايت كند

با"يواس وست"ي به طور خلاصه، پرونده و تصميم دادگاه يونايتد ريپورتينگ
و به ي تر، با توجه به استدلال قياسـي دربـاره طور جدي توجه به همين دلالت ضمني

و حمايـت قـانوني از بيـان سازش ناپذيري حمايت قانوني از حـريم خـصوصي داده
مي داده: شكل گرفته است  . شـوند هاي هويتي فردي نوعي اطلاعات واقعي محسوب

مي اين اطلاعات را احتمالاً آن عده . يرنـدگ آورند، در اختيار مـي اي كه آنها را گرد
آوري، كنندگان عملي معني دار است، از اين رو هر چيزي كه گرد تقاضاي مصرف

و ستد بازاري اطلاعـات هـويتي فـردي را تحـت فـشار قـرار استفاده و داد ي تجاري
و كـاملاً. دهد، به طور غيرمجازي، بيان را تحت فشار قرار داده اسـت ريـزش آسـان

 
1- United Reporting, 146 F.3d at 1139.
2- The Supreme Court's reversal, on the ground that California was not required to 
give out arrestee information in the first place, does not disturb this reasoning with 
respect to information that government is required to disclose, nor with respect to 
regulation of purely private-sector in- formation transactions. See Los Angeles Police 
Dep't v. United Reporting Publ'g Corporate,. 120 S. Ct. 483, 489 (1999). Moreover, 
the Court carefully reserved judgment on an as-applied chal- lenge that the Ninth 
Circuit had not considered. See id. at 488; id. at 490 (Scalia, J., concurring); see also 
id. at 491-93 (Stevens, J., dissenting). 



215

ده
ش
رل
نت
ك
گي
ند
ز

:
آن
وع
ض
مو
ان
نو
ع
به
راد
اف
و
تي
عا
طلا
يا
ص
صو

خ
يم
حر

)
وم
تد

سم
ق

(

و اطلاعـات، بـه عنـوان كـالاي غيرقابل توجه ميان تصوير اطلاعات، به عنـوان بيـان
و تجارت، بسيار قابل توجه است، زيـرا از هـيچ دادگـاهي  و بـه همـين(مورد تملك

ي وجـود ارتباطـات در مراحـل گـردآوري، دربـاره) سبب از هيچ يك از دو طرف
و ايـن، آغـازي ضـروري اسـت هـم بـراي دقـت و داد وستد پرسشي نشده پردازش

و هم بـراي آنچـه كـه دقتـي بيـشتر از برداشـتيي پرونده درباره هودسون مركزي
هاي هويتي فـردي، بـه آن معنـا كـه داده.ي بيان تجاري به آن نياز دارد مضيق درباره 

اش، گردآوري،ي اول اهميت دارد، اصلاً براي محتواي بياني براي اهداف اصلاحيه 
و نـه ماشـيني بـراي شَود بلكه آنها ابزاري براي پردا استفاده يا فروخته نمي  زش افـراد

 با اين حال، اين اعتراض، به وضـوح بـا1.ها است وارد كردن ارتباطات به بازار نظريه 
از اين ديدگاه كه در نظر اصلاحيه و بهتـرين ارزش هـر اطلاعـاتي، ي اول، بـالاترين

و ستد مالكيت در بازارها فهميـده راه مقايسه ي موضوع آزاد آن نسبت به قوانين داد
و در نهايت، نظريه. شود، ناسازگار است مي سـازيي خود فعال فهم ما از بيان توسط

و انتخـاب را دربرمـي هاي ما درباره بازار محوري كه مدل  گيـرد،ي دانش، مالكيت
مي فهم ما را درباره .كندي بيان تقويت

و بـه طـور هـا دربـاره اگر چه بار ديگر، به خطوط ديگـر نظريـه پـردازي ي بيـان

و خط مشي اطلاعـاتي، در ديگـر جهـات اشـاره مـي تر، درباره وسيع . شـودي حقوق

مي اولاً، به طور كلي، بعضي از علماي اصلاحيه كنند كه بيان بازاريي اول استدلال

به مقدار خاصي از مقررات اقتصادي نياز دارد؛ به عبـارت ديگـر، فهـم بـازار محـور 

ري را كه براي تـصحيح نقـائص بـازار طراحـي گذا هاي قانوني بيان، واكنش درباره

 اگر ما دوباره منافع دولت را در حمايت از حـريم خـصوصي2.كنند شده، توجيه مي 

هاي هويتي فردي هاي اطلاعاتي در بازار داده داده، نفع آن به سبب تصحيح نامتقارن

بـ مـي) تـر يا تجديد نظـري جـدي(ي هودسون مركزي بدانيم، تحليل پرونده  ه توانـد

1- Cf Dan L Burk, Patenting Speech, 79 TEX. L. REV. (forthcoming 2000)
(discussing the dual nature of software as information and as an artifact embodying 
functionality). Robert Post argues that the "communication" trigger for First 
Amendment scrutiny is itself an empty formalism. See Robert Post, Recuperating 
First Amendment Doctrine, ٤٧ STAN. L. REV. 1249, 1251-60 (1995). 
2- See C. EDWIN BAKER, ADVERTISING AND A DEMOCRATIC PRESS 
(1994); C. Edwin Baker, Giving the Audience What It Wants, 58 OHIO ST. L.J. 311 
(1997); Ashutosh Bhagwat, Of Markets and Media: The First Amendment, the New 
Mass Media, and the Political Components of Culture, 74 N.C. L. REV. 141 (1995). 
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ي بـه طورخـاص، ديـدگاه كـاملاً اقتـصادي دربـاره. طور كاملاً متفـاوت ادامـه يابـد

يـو"ي تواند مقرراتي مثل قاعده مشاركت را كه در پرونـده مقررات بيان بازاري مي

اي كه كيفيـت را نيـز ماننـد به چالش كشيده شده بود، حفظ كند؛ قاعده"اس وست 

.داند رضايت مهم مي
هـاي جـايگزيني را از زبـان گفتگـو مندان متعـددي، ديـدگاه افزون بر آن، دانـش

ي بيـان مطـرح تـر مقـررات حكومـت دربـاره گران تجاري براي رفع مـشكل وسـيع 
 اهميت خاصي"دنيل هالبراستام"و" ادوين بيكر–سي"در اين باره، آثار. اند كرده
آن درباره" بيكر"ي نظريه. دارند بي حق بيان، يشتر افراد به آن گونه كه براي آزادي

توجه شده، شايد بتواند به ميزان بسيار كم با حمايت اساسي از گفتگـوگران تجـاري 
 معتقد است كه بيان تجـاري،"هالبراستام" برعكس،1.كه افراد نيستند، سازگار شود 

بـا ايـن.ي اول قانون استفاده كند تواند از حمايت تعيين شده در اصلاحيه حداقل مي
يد، بيان تجاري، كه به طورگـسترده تعريـف شـده، نقـش سـاختاريگو حال، او مي 

و بنابراين تا اندازه مهمي را در تشكيل نهادهاي تجاري در بازار بازي مي  اي كـه كند
2.گذاري است براي حفظ اين تماميت، نهادي ضروري است، شايسته قانون

بي" هالبراستام"و"بيكر" ان تجـاري را كـه با هم، قانون حمايت از ديدگاه تنظيم
و توليدي بيان بـازاري در جامعـه تأكيـد مـي  كنـد، تحليـل بر كاركردهاي ساختاري

تر بيكر در باره اينكه افزايش استقلال لازم نيست براي حمايت از نظر كلي3.انده كرد

 
1- See C. EDWIN BAKER, HUMAN LIBERTY AND FREEDOM OF SPEECH 194-
224 (1989); Randall P. Bezanson, Institutional Speech, 80 IOWA L. REV. 735, ٧٣٥-
٣٦ (1995) (arguing that speech without an identifiable individual author is ineligible 
for First Amendment protection). 
2- See Daniel Halberstam, Commercial Speech, Professional Speech, and the 
Constitutional Status of Social Institutions, 147 U. PA. L. REV. 771 (1999)
(advocating a unified treatment of commercial and professional speech); cf Post, 
supra note 156 (arguing that First Amendment doc- trine should consider the functions 
of speech within social institutions); Frederick Schauer, Princi- ples, Institutions, and 
the First Amendment, 112 HARV. L. REV. 84 (1998) (same). 
3- The terminology is Neil Netanel's. See Neil Weinstock Netanel, Copyright and a 
Demo- cratic Civil Society, 106 YALE L.J. 283, 288 (1997). Netanel argues that 
copyright law, properly understood, serves both to reinforce social institutions that 
prevent the entrenchment and abuse of power and to foster reasoned deliberation 
about public affairs. He concludes that limiting the scope of the rights accorded 
individual authors best promotes these goals. See id. at 364-85.
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و تعيين سرنوشت آنها از جمله نگراني ي اول محـسوب هـاي اساسـي اصـلاحيه افراد
كه شوند نتيجه مي  او به آن دست يافته، يعني كاملاً حمايت نشدن از بيان تجـاري اي

آن توانــد دربــاره براســاس ايــن ديــدگاه، كنگــره مــي1.مــشترك را بپــذيرم گونــهي
خواهنــد شخــصيت افــراد را بــه ســطحي تجــاري كــه مــي هــاي پــردازش داده روش

ــه  ــوعاتي طبق ــته موض و دس ــدي ــليقه بن ــرل س و كنت ــده ــدي ش ــد، بن ــاهش دهن اي ك
گويـد، كنگـره نيـز با ايـن حـال، ديـدگاه هالبراسـتام مطـرح مـي. گذاري كند نونقا

و ستد داده تواند درباره مي و داد ازي گردآوري هاي هويتي فردي، براي جلوگيري
و  و روشمند نبود توازن رشد قدرت اطلاعاتي بـين فروشـندگان پيامدهاي ساختاري

.گذاري كند مصرف كنندگان قانون
ي بيـان نيـز حـساسيت گـذاري دربـاره يكرد بازار نهادينه شده به قـانون نهايتاً، رو

. كنـدي اطلاعات را به عنوان بيان، محصول يا مال پنهـان مـي بيشتر به نقش دو جانبه

و هم در حقوق مالكيت فكري، پرسشي اصلاحيه كار هم در نظريه اين  هـايي اول

ر كردن اين حقوق بـين بررسـيي چگونگي آشتي برقرا اي را درباره تحريك كننده

و احترام بسيار شـديدتر كـه تنظـيم منـافعي محدوديت دقيق درباره هاي مربوط بيان

گويـد، چـون مـي"اسپنسر اورتـون"براي مثال. سازد مالكانه فراهم كرده، مطرح مي 

هاي توزيعي مشترك مهمي با اموال غيرمنقـول دارنـد، هاي سياسي ويژگي همكاري

ي گــذاري دربــارهي قــانون يــاري تركيبــي را بــراي بررســي دوبــارهمحــاكم بايــد مع

،"يوكـاي بنكلـر"،"جـيمس بويـل"اثر بنيـاديني كـه2.هاي مالي بكار گيرند فعاليت
و خط مشي اطلاعاتي نوشته شده اسـت،و ديگران درباره"ديان زيمرمام" ي حقوق

و سازمان ي قـوانين دربـارهي اطلاعـات را كه ماهيت دو جانبه دهي مشكلات نظري

1- One need not even agree with Baker that the First Amendment exists primarily to 
pro- mote individual self-determination. See OWEN M. FISS, LIBERALISM 
DIVIDED: FREEDOM OF SPEECH AND THE MANY USES OF STATE POWER 
٥ (1996) (arguing that "the role of the First Amendment is to preserve the fullness and 
openness of public debate"); CASS R. SUNSTEIN, DEMOCRACY AND THE 
PROBLEM OF FREE SPEECH (1993) (arguing that the First Amendment should be 
interpreted with the interest in democratic self-governance in mind). Informational 
pri- vacy promotes collective self-determination as well. See text accompanying notes 
188-206 infra. 
2- See Spencer A. Overton, Mistaken Identity: Unveiling the Property Characteristics 
of Political Money, 53 VAND. L. REV. (forthcoming 2000). 
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ــي ــرح م ــاتي مط ــاي اطلاع ــتفاده از كالاه و اس ــي ــه دسترس ــوط ب ــين مرب ــد، تبي كن

و بيـان، هـم از جنبـه1.كند مي و توصيف تقابـل ميـان مالكيـت ي بيشتر آثار در تبيين

و هم به طور خاص، در حد داده بـا ايـن2.ماننـد هاي هويتي فـردي بـاقي مـي عمومي

هـاي بيـاني مشي اطلاعاتي كه تنها بـر ويژگـي حال، واضح است كه رويكرد به خط 

مي)اش هاي مالكانه يا جنبه(اطلاعات  .كند، شديداً دفاع ناپذير است تأكيد

اي جلـوي ها نظريات بيان نيز مانند نظريـات مالكيـت، تنهـا تـا انـدازه در مجموع

و سـتد بـازاري امـوال حمايت شديد از حريم خصوصي داده را مي  گيرد، يعنـي داد

آن لاعـاتي در مقابــل ارزش، بــه عنـوان ماهيــت ايــن حـق كــه اصــلاحيه اط ي اول از

و بيـان برداشت. كند، در نظر گرفته شود حمايت مي هاي ديگر از ارتبـاط ميـان بيـان

و به طور كلي  و اطلاعات به عنوان مال يـا كـالا، بازاري  ميان اطلاعات به عنوان بيان

ي حـريم خـصوصي، گـذاري دربـاره انواع قـانوني تواند نتائج متفاوتي را درباره مي

مي داده كه اصلاحيه بنـابراين مـن بـه. شمرد، در پـي داشـته باشـدي اول آن را مجاز

و چرا مهم هستند پردازم كه آيا اين برداشت بررسي اين مطلب مي .ها مهم هستند

و نهادهاي بازاري.ب  بيان، مالكيت

و دربـارهي زمان ما به عنوان يك جامعه، در همه و سـتد اطلاعـات، بـه هـا ي داد
و اين كار را بر مبنـاي واقعيـات بـازار نهادينـه شـده، عنوان مال، قانون گذاري كرده

مي. ايم انجام داده  دهند كـه علاوه بر اين، حقوق معمولاً به اشخاص خصوصي اجازه
كن براي محدودكردن بيان ديگران از حق مالكانه يا قراردادي  اگـر. نـد شـان اسـتفاده

آن هاي هـويتي فـردي، ماننـد ديگـر انـواع اطلاعـات كـه دربـاره گردآوري داده  ي
و يا اگر افـراد نـوعي منـافع مالكانـه يـا قـراردادي قانون گذاري شده، محسوب شود

اي اطلاعات هويتي فردي را بر مبنايي پايدار توسـعه داشته باشند كه حداقل تا اندازه 

 
1- See JAMES BOYLE, SHAMANS, SOFTWARE, AND SPLEENS: LAW AND 
THE CONSTRUC- TION OF THE INFORMATION SOCIETY (1996); Yochai 
Benkler, Free as the Air to Common Use: First Amendment Constraints on Enclosure 
of the Public Domain, ٧٤ N.Y.U. L. REV. 354 (1999); Diane Leenheer Zimmerman, 
Information as Speech, Information as Goods: Some Thoughts on Marketplaces and 
the Bill of Rights, 33 WM. & MARY L. REV. 665 (1992). 
2- Much current scholarship focuses on the use of "property" formalism to override 
speech concerns. As I discuss, personally-identified data raises the opposite problem. 
See text accompa- nying notes 170-176 infra. 
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بحــث. كنــدي اول قــانون، تغييــر مــيز اصــلاحيهانــدا دهــد، در ايــن صــورت، چــشم
ي تجـاري كـردن بيـان بـه خـاطري حريم خصوصي داده، تنها بحـث دربـاره درباره

مـشخص. حريم خصوصي داده نيست، اگر چه تا به حال، امر بدين گونه بوده اسـت
ي حـريم خـصوصي داده، گذاري دربـاره كردن خطوط طبيعي پذيرفتني براي قانون 

مي مشكل تعيين مرزها ميان خواسته در واقع به و ايـن. شود هاي اساسي رقابتي تبديل
.ي خط مشي اساسي است گيري عاقلانه درباره مشكل به معني تصميم

و سـتد اطلاعـات، بـه گـذاري دربـاره هاي زيادي را از قـانون حقوق، مثال ي داد
ك. گذارد عنوان مال يا محصول، در اختيار ما مي و بازارهاي امنيتي ه كاملاً از راه داد

و بـه پردازند، بـراي قـانون ستد اطلاعات به فعاليت مي گـذاري وسـيع آمـاده هـستند
كند كه قوانين يا مقررات امنيتي بايد موضوع تشديد يا بررسـي ندرت كسي فكر مي 

و1.ي اول قرار گيرند مضيق اصلاحيه  قوانيني كه از نقـض حـق اختـراع، كپـي رايـت
و سـوء اسـتفاده از اسـرار تجـاري را ممنـوع اعـلام علامت تجاري جلوگي  ري كرده

و اثـر بحـث(هاي اطلاعـات را هـدف بنيـادين خـود كنند، محدود كردن جريان مي
و تـدابير امنيتـي بـه2.اند قرار داده) ناپذيرشان علاوه بر ايـن، قـوانين مالكيـت فكـري

و بنـابراين مـي  ر دانـشمندان گونـه كـه بيـشتآن(گوينـد وضوح محتوا محـور هـستند
مي اصلاحيه در نهايـت،3.اين توصيف، هميـشه مهـم نبـوده اسـت) كنندي اول تأييد

اي فدرال براي كاربردهاي خاصي از اطلاعات، به دلائلي كـاملاً قوانين جرائم رايانه 

 
1- See Frederick Schauer, The Aim and the Target in Free Speech Methodology, 83 
Nw. U. L. REV. 562, 562-63 (1989); see also BOYLE, supra note 163, at 81-96. But 
see Burt Neubome, The First Amendment and Government Regulation of Capital 
Markets, 55 BROOK. L. REV. 5 (1989); Nicholas Wolfson, The First Amendment 
and the SEC, 20 CONN. L. REV. 265 (1988); Aleta G. Estreicher, Securities 
Regulation and the First Amendment, 24 GA. L. REV. 223 (1990). 
2- See ١٥ U.S.C. ?? ١١١٤, (١٩٩٤) ١١٢٥ (trademark); ١٧ U.S.C. ? ١٩٩٤) ١٠٦ & Supp. 
IV 1998) (copyright); 18 U.S.C. ?? 1831-1832 (Supp. IV 1998) (trade secret); 35 
U.S.C. ? 271 (1994 & Supp. IV 1997) (patent). 
3- See Post, supra note 156, at 1265-70; Schauer, supra note 165, at 567 ("Thus, if we 
look beyond the class of cases that have '[F]irst [A]mendment' written all over them, 
we see everywhere both the inevitability and constitutionality of government 
regulation inspired precisely by the com- municative impact of the regulated 
conduct."); cf Clay Calvert, Free Speech and Content- Neutrality: Inconsistent 
Applications of an Increasingly Malleable Doctrine, 29 MCGEORGE L. REV. 69 
(1997) (noting incoherence of the distinction even within "core" First Amendment 
cases). 
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1.شان، مجازات قرار داده است هاي ارتباطاتي نامرتبط با جنبه

هـايي بازارهاي اطلاعات نگراني دربارهگذاري ها، قانون در هر يك از اين مثال
قوانين امنيتي بـراي تـضمين اينكـه موضـوع بازارهـاي امنيتـي. اساسي را در پي دارد 

و توزيـع خطـر سـرمايه روش گـذاري هـستند، طراحـي هائي براي تخصيص سـرمايه
ي قوانين مالكيت فكري كاركردي مشابه را براي بازارهاي مرتبط با سـرمايه. اند شده
و حق اختراع، صراحتاً براي ترويج نـوآوري. كند قانه اجرا مي خلا قوانين كپي رايت

برداري از ارزش اقتصادي محصولات خلاقانهو فراهم آوردن چهارچوبي براي بهره 
و اسرار تجاري، به ترتيب، سـوء اسـتفاده. اندو ابتكاري طراحي شده  ي حقوق علائم

و نامنصفانه از حسن نيت و ابتكاري را محدود مي فريب كارانه در اين. كند اعتباري
ــده  ــان، مقــررات بازدارن ــاره مي ــدرال درب ازي كيفــري ف و ســوء اســتفاده ي ســرقت

و گاهي اوقات از ديگر نهادهاي مشابه حمايت اطلاعات، از نهاد مالكيت خصوصي
2.كند مي

و ستد داده درباره و داد ي را هاي هـويتي فـردي قوانيني كه گردآوري، پردازش
مي تنظيم مي گونه كه قبلاً اشـاره كـردم، در نظـرآن. رود كنند، تحليلي مشابه به كار

و مـشخص هـا، خـود داده هر يك از ايـن فعاليـت  هـا از بيـاني كـه معاملـه را مطـرح
 اگرچه اين امر ضرورتاً به اين معني نيست كـه بـه بررسـي دقيـق3.كند، جداست مي

بلكه به ايـن.ي در مورد بيان غيرتجاري به كار رود توام با خودداري براي قانونگذار
شود يا اينكه اصـلاً لازم نيـست كـه مـا معني است كه دقت كمتري مجاز شمرده مي 

هـا خـود موضـوع داده.ي اول اسـتفاده كنـيم براي تجديد نظر از معيارهاي اصلاحيه 
و ستد شده هستند معامله و.ي كالاهاي داد هاي يا گزارشو چون با اخبار يا ادبيات

و بـدل مـي  شـوند، فـوق دارد، لـذا بـراي تحقيقات علمي كه در ميان دانشجويان رد
بلكــه بــراي نــوعي كــاركرد اساســاً متفــاوت، يعنــي. شــود مطالعــه، خريــداري نمــي

مي طبقه و تقسيم مشتري مبنا خريده 4.شود بندي

1- See, e.g., 18 U.S.C. ?? 1030, 2701 (1994). 
2- Cf. Post, supra note 156, at 1252 (considering First Amendment implications of 
laws criminalizing conduct that communicates); Schauer, supra note 165, at 566-67 
(same). 
3- See text accompanying notes 138-139 supra. 
4- Cf: Federal Election Comm'n v. Legi-Tech, Inc., 967 F. Supp. 523, 530-31 
(D.D.C. 1997) (sustaining a Federal Election Commission order barring commercial 
resale of political con- tribution information). But see Federal Election Commision v. 
Political Contributions Data, Inc., 943 F.٢d 190, 196-98 (2d Cir. 1991) (construing 
"commercial use" prohibition narrowly). 
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و ستد بازاري داده و داد به گردآوري، استفاده  طور منظم، بـا هاي هويتي فردي،

از بندي هيچ يك از طبقه هاي رسمي بيان تجاري سازگار نيـست؛ بـه عبـارت ديگـر،

در. شوند ها اصلاً بيان محسوب نمي نظر اين مسئله، اين فعاليت  اگرچـه مقرراتـي كـه

مي اين قوانين مصوب، توصيه مي  تواننـد بـار اثبـات را بـه طـور غيرمـستقيم بـر شوند

وي مست گردن مصرف كننده  قيم اين ارتباطات قرار دهند امـا ايـن امـر هـدف اوليـه

گويـد، مقـررات ايـن امـر حـداكثر مـي. اصلي مقررات حريم خصوصي داده نيست 

گونه كه مقررات بيـان غيرمـستقيم بـا دقـت بررسـي حريم خصوصي داده بايد همان 

گويـد، اگـرو الگوي مالكيت فكري، بـه طـور خـاص مـي1.شوند، بررسي شوند مي

ــانو ــارهنق ــدي درب ــاختاري كارآم ــت س ــصوصي داده حماي ــريم خ ــذاري ح ي گ

ي آن در بخـش پـنجم كـه دربـاره(هاي مرتبط با بيان را در پـي داشـته باشـد نگراني

ب سخن خواهيم گفت ) هـاي گيـاهي دقيقاً همانند موارد نقـص گونـه(پس) قسمت

و دقت بيشتر نيازي نخو 2.اهيم داشتدر بسياري از موارد ديگر، اصلاً به بررسي

1- See United States v. O'Brien, 391 U.S. 367 (1968) (articulating the intermediate 
scrutiny standard that applies to indirect burdens on speech). 
2- Cf Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enters., 471 U.S. 539, 555-60 
(1985) (holding that copyright doctrines such as the fair use doctrine and the idea-
expression distinction accommodate First Amendment concerns); New Kids on the 
Block v. News Am. Publ'g, Inc., 971 F.2d 302, 307 (9th Cir. 1992) (defining class of 
"non-trademark use[s] of a mark" that safeguards First Amendment concerns). There 
is currently considerable dispute as to the precise location of structural First 
Amendment safeguards within existing copyright and trademark doctrine. See, e.g., 
Memorandum in Support of Plaintiffs Motion for Judgment on the Pleadings at ٥٢-٣١,
Eldred v. Reno, No. CA99-0065JLG, 31-52 (D.D.C. Oct. 28, 1999)
<http://cyber.law.harvard.edu/ eldredvreno/sj_memo.pdf>; Benkler, supra note 163;
Julie E. Cohen, Copyright and the Jurispru- dence of Self-Help, 13 BERKELEY 
TECH. L.J. 1089, 1133-34 (1998) [hereinafter Cohen, Self-Help]; Julie E. Cohen, A 
Right to Read Anonymously: A Closer Look at "Copyright Management" in Cy- 
berspace, 28 CONN. L. REV. 981 (1996) [hereinafter Cohen, Right to Read 
Anonymously]; Rochelle Cooper Dreyfuss, Expressive Genericity: Trademarks as 
Language in the Pepsi Generation, 65 NOTRE DAME L. REV. 397 (1990); Mark A. 
Lemley & Eugene Volokh, Freedom of Speech and Injunctions in Intellectual 
Property Cases, 48 DUKE L.J. 147 (1998); Netanel, supra note 160; Malla Pollack, 
The Right to Know?: Delimiting Database Protection at the Juncture of the Com- 
merce Clause, the Intellectual Property Clause, and the First Amendment, 17 
CARDOZO ARTS & ENT. L.J. 47 (1999); Zimmerman, supra note 163; see also 
Burk, supra note 156 (predicting similar dispute within patent law as a consequence of 
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و ستد بي و مرز داده از نظر سازماني، داد هاي هويتي فردي، مرزهـاي تعيـين حد

مي. برد شده در تعاملات تجاري را از بين مي  توانيم ايـن مرزهـا را بـا به طور كلي ما

از گنجاندن هر يك از اين معاملات يا مجموعه  هاي معاملاتي به جـاي نـوع خاصـي

هـاي شـود، پايگـاه گونـه كـه اخيـراً ايـن مـسئله تفـسير مـيآن. تجارت، تعيين كنـيم 

هـاي اي، اطلاعات هويتي فردي اين مرزهاي سازماني يا محـدوديت اطلاعاتي شبكه 

ــه رســميت نمــي  و ســتد اطلاعــات در چهــارچوب. شناســند قلمــرو اســتفاده را ب داد

ا بازارهاي بسيار متفاوت كه افراد آن را تجربه مي  و در كنند، تقريبـاً يكدسـت سـت

شد آينده نيز يكدست  در عوض، نهادهاي بياني تجاري محدود شـده كـه. تر خواهد

ايـن نهـاد كلـي. شـوند كند، به نهادي كلي تبديل مـي هالبراستام آنها را توصيف مي 

ي پـول اضـافي منشوري تجاري است كه هدفش دقيقـاً انتخـاب درجـه بنـدي شـده 

1.مصرف كننده است

 وقتي فشارها براي تغيير بر خود نهاد تعامل تجاري ممكن است اعتراض شود كه

تواند به ما بگويـد كـه گذاري بيان تجاري نميي سازماني قانون شود، نظريه وارد مي

راي سـازماني، قـدرت پـيش در واقـع، نظريـه(چه اتفاقي خواهد افتاد  بينـي ايـن امـر

و اصلي هالبراستام كه قانون ). ندارد بايـد بـه دنبـال حفـظ گـذاري اين سخن ابتدائي

ي ارتباطـاتي از پـيشي پـروژه گونه عرف اجتماعي باشد كه دربـاره انتظارات يا آن 

و تغييـر سـازماني، محـدوديت را توصـيه تعيين شده است، مي تواند در زمان تحـول

با اين حال اين نتيجـه، نـاتواني حكومـت در تنظـيم نهادهـاي در حـال تحـول،2.كند

 
Ninth Circuit decision that computer software in object code form qualifies as 
protected speech). Almost nobody, however, argues that First Amendment principles 
require heightened scrutiny as to every aspect of every copyright or trade- mark 
dispute. But see Lemley & Volokh, supra, at 183-86 (arguing that because copyright 
protec- tion is content-based, First Amendment doctrine about prior restraints should 
govern in disputes about injunctive relief); Eugene Volokh & Brett McDonnell, 
Freedom of Speech and Independent Judgment Review in Copyright Cases, ١٠٧ 
YALE L.J. 2431 (1998) (arguing that the First Amend- ment requires de novo review 
of infringement judgments). 
1- See generally GANDY, supra note 91, at 53-94 (characterizing the goal of the data 
proc- essing industry as seamless panoptic categorization and sorting of individuals); 
Froomkin, supra note 3, at 482-91 (describing the practice of"data mining" based on 
interlinked digital databases 
2- Halberstam, supra note 159, at 831-33.
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انجامـد كـه حكومـت هرگـز بـه ايـن نتيجـه مـي) برانگيـزيو به نحو تعجب(سريعاً

و همچنـين ايـن نتيجـه مـصادره بـه. تواند به دنبال تنظيم نهادهاي اجتماعي باشد نمي

وي توافـق همـه مطلوب كـه آيـا تغييـرات سـازماني خـاص، نـشأت دهنـده ي افـراد

نـ اگر توافق عده1اي از آنها؟ ها است يا توافق عده طرف دهـد، شان مـي اي از آنها را

ي اول از ايـن تنظـيم جلـوگيري كنـد نيـز بـه ناچـار پس ايـن تـصميم كـه اصـلاحيه 

و تصميمي درباره ي ايـن امـر اسـت كـه حفـظ منـافع چـه كـساني بايـد مقـدم شـود

2.ي اول دقيقاً قرار است از همين نوع سنگربندي جلوگيري كند اصلاحيه

او جا اين نيست كه اصلاحيه مسئله اصلي در اين ل اصلاً هيچ محدوديتي را بـري

و ستد داده و داد كنـد يـا هاي هويتي فـردي تحميـل نمـي تنظيم گردآوري، استفاده

و ستد اطلاعات، نگراني  و جدي درباره اينكه تنظيم داد ي بـه كـارگيري هاي قانوني

قدرت حكومت براي شكل دادن عرف اجتماعي در پي ندارد، بلكه مسئله اين است

و سرسـري هاي مشكلي هستند كه نمي كه اينها پرسش  توان به آنها با قرائت سـطحي

و ستد اطلاعات، بيان است، پاسخ گفت  مـسئله بـه ايـن سـادگي. اين پيشنهاد كه داد

هـايي بيـان بـه سـادگي از نگرانـي هـاي دربـاره هم نيـست؛ گـاهي اوقـات نگرانـي 

و گـاهي هاي تجـاري در بازارهـا شـناخته نمـيي عرف درباره  اوقـات تنظـيم شـوند

.ي تجاري هستندي رفتار منصفانه هاي اطلاعاتي در بازارها، حقيقتاً درباره عرف

 بگـويم كـه تر صحبت كنيم؛ من قصد ندارم به طور كلي اجازه دهيدكمي واضح

در.ي حمايت اساسي نيست اي بازار اطلاعات، شايسته ارزش مبادله بازارهاي بيـان،

و واقع جايگزين  و به طور برابر با آنها هاي ضروري اساسي براي توليد حكومتي بيان

و تجاوز حكومت هستند  و ضروري در برابر سوء استفاده علاوه بـر. امري تصحيحي

ي انـواع بيـان كـه تعيـين سرنوشـت را آسـان اي از نـاداني دربـاره اين، وجود درجـه 

و تكثرگرا ضروري است سازد، در جامعه مي ادي ميـان اگرچـه تفـاوت زيـ.ي متنوع

 
1- Cf. Cohen, Right to Read Anonymously, supra note 173, at 994-1003 (taking a 
skeptical view of the argument that disputes about Internet governance can be 
resolved using the same infor- mal, norm-based mechanisms that are so effective in 
small, homogeneous communities); Mark A. Lemley, The Law and Economics of 
Internet Norms, 73 CHI.-KENT L. REV. 1257 (1998) (same). 
2- Cf. Overton, supra note 162 (arguing that a campaign finance jurisprudence that 
equates money with speech disserves First Amendment values). 
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و نگهـداري بـازار پررونـق اين گفته كه بازارهاي اطلاعاتي نقش مهمي را در ايجاد

مي نظريه و مـشابه هـستند ها بازي و اين گفته كه اين دو نوع بازار، هر دو واحـد كند

از. كند، هست يا اينكه هر بازار اطلاعاتي اين نقش را تا همين حد بازي مي  بازارهـا،

و نيز به ديگر اهـدافي بازارهاي جمله و از خود آنها هستند  اطلاعاتي درون جامعه

تواند براي ارتقاء ايـن اين استدلال كه حكومت نمي. كنند مي اجتماعي مهم خدمت

و صـورت مـي(گذاري كند اهداف ديگر قانون  ) گيـرد وقتي كه علنـاً ممكـن اسـت

و احمقانه به حساب مي .آيد نامعقول

ا هـايز در نظر گرفتن ساختار بازار، مـا معمـولاً از اسـتفاده علاوه بر اين، جداي

و تـساوي  خاصي از اطلاعات گردآوري شده، كه با مفاهيم مشترك كرامت بـشري

بنـدي بـراي مثـال، مـا تقريبـاً از طبقـه. كنـيم انساني ناسازگار هستند، جلـوگيري مـي 

 زندگي تجاري، هايي جنبه دهند، در همه براساس نژاد كه افراد خصوصي انجام مي 

و كوتاهي در پرداخـت بدون توجه به ارتباط آماري موجود بين آنها نژاد، نرخ بهره

هيچ كس به طور جـدي در ايـن بـاره كـه ايـن روش، بيـان1.كنيم وام جلوگيري مي 

آن. كند، بحث نكـرده اسـت حمايت شده را نقض مي  در عـلاوه بـر ايـن، گونـه كـه

رارهتوان دربا بخش چهارم بيان شد، مي  ي اين نتايج كه تصوير دقيقـي از ايـن افـراد

و بيشتر اين داده به دست مي مي دهد دهند، انتقاد جـدي ها تصوير بهتري را به دست

مي. داشت تـري اول مـانع وسـيع توانيم نتيجه بگيريم كـه اصـلاحيه ما به طور منطقي

.شدن قلمرو اصول كرامت بشري نيست

ب و دعـاوي حـريم خـصوصي داده نيـز بـه مـال برقراري تعادل بـين دعـاوي يـان

هـاي بيـان، فـرض اسـتدلال. انگاري اطلاعات بـه معنـايي كـاملاً متفـاوت نيـاز دارد 

و كنند كه راه حل بيان شده براي مسئله مالكيت، به نفع پردازش مي گران داده اسـت

و حقوق بيان وجود ندارد  دا. بنابراين، هيچ اختلافي ميان حقوق مالكيت هـايدهاگر

هويتي فردي، مال هيچ كسي نيست يا مال كسي است كه آنهـا را گـردآورده، پـس 

و هيچ اختلافي بين آنها نيست  ي منافع در مقابل، همه. مسلماً اين مسئله صحيح است

گـران داده قـرار دارد، اضـافه مالكيت موجـود؛ بـه ميـزان طرفـي كـه بيـان پـردازش

 
1- See, e.g., 42 U.S.C. ? 2000e-2 (1994) (employment); id. ?? 3601-3604 (1994) 
(housing). 
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ه اما اگر در عوض، داده. شود مي ويتي فردي، مال يا شبه مال افرادي باشـند كـه هاي

گران داده كه مدعي حقـوق بيـان هـستند، اين اطلاعات است، به آنها، پس پردازش 

و ابداً نمي نمي و خودرأي بوده 1.توانند در اين راه پيروز شوند توانند كامل

هـاي ضـمني بيـان شـده هـا، دلالـت گونه، مخالفان حريم خصوصي داده به همين
مي شان را براي استدلال دربارهي آزادي قراردادي الگو . گيرندي آزادي بيان ناديده

ي بيـان بـه كـار هـاي قـراردادي خـصوصي را دربـاره ها معمـولاً محـدوديت دادگاه
اي هـاي قـراردادي تعيـين شـده دربـاره فهم اين نكته كه چرا محـدوديت2.گيرند مي

و ستد داده و داد ب استفاده ايـد بـه طـور احتمـالي اجـرا نـشدني هاي هويتي شخـصي

3.باشد، سخت است

و ميـان آزادي درباره و حقوق بيـان ي ارتباط مناسب ميان رقابت حقوق مالكيت
و آزادي بيان، به شدت بحث شده است خـواهم علاوه بـر ايـن، مـن مـي4.قراردادي

 
1- Compare Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994) (holding 
copyright claims limited in some circumstances by First Amendment concerns), 
Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501 (1946) (same for real property rights), and New 
Kids on the Block v. News Am. Publ'g, Inc., 971 F.2d 302 (9th Cir. 1992) (same for 
trademark rights), with Frisby v. Schultz, 487 U.S. 474(1988) (holding First 
Amendment claims limited by residential real property rights), San Francisco Arts & 
Athletics, Inc. v. United States Olympic Comm., 483 U.S. 522 (1987) (same for sui 
generis statutory right to control uses of "Olympic"), Harper & Row, Publishers, Inc. 
v. Nation Enters., ٤٧١ U.S. 539 (1985) (same for copyright), and Hudgens v. NLRB, 
424 U.S. 507 (1976) (same for com- mercial real property rights). Frisby is 
particularly suggestive, for there the Court invoked person- hood-related interests in 
the privacy of the home to support speech restrictions. See Frisby, ٤٨٧ U.S. at ٤٨٤.
2- See, e.g., Cohen v. Cowles Media Co., 501 U.S. 663 (1991) (media source 
confidential- ity agreement); Snepp v. United States, 444 U.S. 507 (1980)
(nondisclosure agreement imposed pursuant to contract and fiduciary duty); 
RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION ? ٤١ cmt. d (1995)
(discussing trade secrecy confidentiality agreements); see also Kang, supra note ١٣, at 
1267-84 (proposing contract-based data privacy statute). 
3- See Volokh, supra note 134 (acknowledging this point). 
4- On the tension between speech rights and property rights, see Mark Cordes, 
Property and the First Amendment, ٣١ U. RICH. L. REV. ١ (1997); and the sources 
cited in note 173 supra. On the tension between speech rights and contract rights, see 
Alan E. Garfield, Promises of Silence. Contract Law and Freedom of Speech, ٨٣ 
CORNELL L. REV. 261 (1998); see also Cohen, Self-Help, supra note 173; Niva 
Elkin-Koren, Copyrights in Cyberspace-Rights Without Laws?, 73 CHI.- KENT L. 
REV. 1155 (1998); William W. Fisher III, Property and Contract on the Internet, 73 
CHI.- KENT L. REV. 1203 (1998). 
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و نه همه هاي درباره استدلال كنم كه نگراني ارزشي مـوارد، كـمي بيان، در اغلب
جا اين نيست كه مرزي را براي هدف من در اين. دانسته شده است كه دقيقاً نقل شد 

كه اين نقطه  ي خاص وضع كنم، بلكه تنها يادآوري غيرمنطقي بودن اين نتيجه است
و ستد دادههي اول دربار حق اصلاحيه هاي هويتي فردي، همـه حقـوقي را كـهي داد

و ستدي ادعا كنند، از بـين مـي توانند به براي جلوگي افراد مي  و. بـرد ري از چنين داد
ي اهميـت طرفانـه دربـارهي بـي دوباره در اين مورد نيز استدلالات طبقه بنـدي شـده

ي حقـوق بيـان، نـابرابري اساسـي را در برداشـت مـا از اينكـه چـه كـسي العـاده فوق
قد. كنـد مند شود، مخفـي مـي تواند از اين حقوق، بهره مي رتمنـد بتواننـد اگـر افـراد

حقوق مالكيت را به كار برند يا براي جلوگيري از بيان دو يا محـدود كـردن آن بـه 
را تعهـدات قـراردادي اسـتناد كننـد، بنـابراين ديگــران نيـز مـي  تواننـد چنـين كــاري

هـاي مربـوط بـه بيـان را بـا اينكـه مخالفـان حـريم خـصوصي داده، اسـتدلال1.بكنند
دهند، باعـث افـزايش نـابرابريت، در كنار هم قرار مي هاي مربوط به مالكي استدلال

مي. شود مي شوند، نتيجه آن است كـه وقتي كه اين ادعاها در كنار هم در نظر گرفته
مي داده و ايـن بـستگي دارد بـه توانند اموال آنها يا بيان هاي هويتي فردي شان باشـند

2.تر باشد اين كه كدام يك از آنها براي شان مناسب

د و هـم ويژگـي ليل آنكه اطلاعـات، هـم ويژگـي به را هـاي مالكيـت هـاي بيـان

داراست، بنابراين مسائل راجع به اينكه آيا حقوق بيان بايد حقوق قرارداد يا مالكيت 

و اگر چنين است، اين امر چگونه بايد باشد، را نمـي تـوان بـا توسـل  را محدود كند

و ظاهر گرايانه به هر يك از ايـن طبقـات  و بنـابراين اگـر كمـي(حـل كـرد صوري

تر باشيم، دفاع از تعديل حقوق مالكيت يا قرارداد نيز نبايد بـه ايـن دقيـق بـودن دقيق

ها به ايجـاد تعـادل مـتن بلكه اينها مسائلي هستند كه براي پاسخ بدان .) آسيب برساند 

و نيز حقوق كپي رايت، شيوه  يهاي كارآمد را براي تفكر دربار محور احتياج داريم

و حقـوق قـرارداد هـاي هـويتيي داده مالكيـت كـه دربـاره/ تعامل ميان حقوق بيـان

مي فردي به رقابت مي  اين امر كاملاً به رسميت شـناخته شـده. دهد پردازند، پيشنهاد

 
1- For the converse argument (and thus a more consistent speech absolutism), see 
Lemley & Volokh, supra note 173, at 197-98 & n.230.
2- Cf John O. McGinnis, The Once and Future Property-Based Vision of the First 
Amend- ment, 63 U. CHI. L. REV. 49, 70 (1996) (arguing that the First Amendment 
was intended to protect "natural property rights" in speech). 
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از هاي نامعتبر از بيان ديگران كه قانون كه كپـيي اول از استفاده كه اصلاحيه رايـت

از با اين حال، حقوق كپـي1.كند آن حمايت كرد، حمايت مي  رايـت از هـيچ كـدام

و نقطه هاي نامعتبر حمايت نمي استفاده آن كند يابـد، جا پايـان مـي اي كه حمايت در

مي نقطه در واقع يكـي از اينهـا2.شود اي است كه حقوق مالكيت پديدآورنده شروع

و موقعيت دقيق مرز ميان اين دو، كاركرد نگ  هـا دربـاره رانـي به ديگري وابسته است

و قـرارداد،و همين مطلـب دربـاره. شود نظم عمومي محسوب مي  ي مـرز ميـان بيـان

انـد كـه قـرارداد، در حال حاضر بيشتر مـردم ايـن اسـتدلال را پذيرفتـه. درست است

و بنـابراين بـه كـارگيري محـدوديت نظـم عمـومي. چيزي جداي از مالكيت اسـت 

ه درباره ميي حق كپي رايت، دقيقاً به مي مان خطائي خواهم از انجام انجامد كه من

3.آن خودداري كنم

مي بار ديگرتكرار مي تواند با توجـه بـه كنيم كه حمايت از حريم خصوصي داده

خط هايي درباره نگراني رايت شكل بگيرد، بنـابراين مشي قانوني غير از قانون كپيي

و مالكيت، ما نمي  و قـرارداد را بـه همـين توانيم نامتعادل بودن ميان بيان يا ميان بيـان

مي آنچه كه قانون كپي. شيوه انتخاب كنيم  شود اين است كـه مـا رايت به ما ياد آور

در مي و حقـوق بيـان را انتخـاب كنـيم، توانيم مرز ميان حقوق حريم خصوصي داده

و آزادي بيـان آگـاهيم  تـشخيص دعـاوي. حالي كه به هر دو نوع آزادي قـراردادي

آن/دقراردا مالكيت كه با دعـاوي بيـان اخـتلاف دارنـد، پايـان تحليـل، بلكـه آغـاز

.است

و مخالفت بيان با قـانون ي حـريم خـصوصي داده مهـم گـذاري دربـاره اعتراض

و سـتد داده. است، اما اين مخالفت، به طور مطلق نيست هـا بـه ايـن بيـان ناميـدن داد

و اين كار چيز زياديني اطلاعات قانو توان درباره معني نيست كه نمي  گذاري كرد

 
1- See Harper & Row, 471 U.S. at 555-60.
2- See id. 
3- See, e.g., Bell, supra note 41; Trotter Hardy, Property (and Copyright) in 
Cyberspace, 1996 U. CHI. LEGAL F. 217; Merges, supra note 54; Nimmer, supra note 
40; Maureen A. O'Rourke, Copyright Preemption After the ProCD Case: A Market-
Based Approach, 12 BERKELEY TECH. L.J. 53 (1997). See generally Cohen, supra 
note 44, at 481-90, 517-38 (analyzing this argu- ment and rejecting it as a matter of 
economic theory); Cohen, Self-Help, supra note 173, at 1128-37 (analyzing this 
argument and rejecting it as a matter of copyright law and policy). 
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ي ها درباره متعادل ساختن نگراني. گويد گذاري مجاز نميي انواع قانون به ما درباره

تـر ماهيـت حريم خصوصي داده عليه حقوق بيان اشـخاص ثالـث، بـه بررسـي دقيـق

و قلمروي نياز دارد كـه در آن،  و منابع قراردادي در اطلاعات هويتي فردي مالكيت

و ستد مـال گذاري دربارهونقان انگارانـهي حريم خصوصي داده حقيقتاً به سمت داد

به عبارت ديگر، همراه بودن بيـان بـا حـريم. رودو نه بيان انگارانه اطلاعات پيش مي 

و  و اطلاعـات بـستگي دارد خصوصي تا حد زيادي به فهـم مـا از مالكيـت، انتخـاب

ك بنابراين دوباره هم هر دو شيوه  هـا بنـدي هاي عرفي از ايـن طبقـهه بر برداشت اي را

و هم شيوه  هـاي تواننـد پاسـخ هاي متفـاوت مـي اي كه در آن برداشت اثرگذار است

. كند متفاوتي به همراه داشته باشند، تبيين مي

مي اي را درباره بخش ششم، نظريه و آن ايـني حريم خصوصي داده مطرح كند

مي كه برداشت  از هاي متفاوت اي حمايت كنـد كـه بـا توجـه بـه شـرائط نظريهتواند

مي تكاملي و مستقل بودن افراد، تصميم آغاز و گفتگـوگران، در بـه شود گيرنـدگان

.شان، ضروري است كارگيري حق

ي حريم خصوصي اطلاعاتي اي پويا درباره حركت به سوي نظريه-6

ا مرسوم است كه تجارت داده فـراد، توجيـه هاي هويتي فردي را بـا دليـل آزادي

آن. كنيم كه اين بحث ثابـت كـرد، براسـاس يـك بررسـي پايـدار، گونه با اين حال،

ي افرادي كه موضوع اطلاعـات هـستند، نـسبتاً سـطحي ثابت شده كه نگراني درباره 

كنـد تر مخفـي مـي شفا دادن در مورد آزادي اين حقيقت را در سطحي بنيادي. است

ايي اسـتقلال آن عـده هـا دربـاره سبب نگراني كه گفتمان حريم خصوصي داده، به 

گران داده، به نـام مالـك، تـاجر، فروشـنده، ايجاد شده كه افراد را با حقوق پردازش

و انتخاب  مي گفتگوگر در اگر ما درباره. دهد گر هدف قرار ي ترويج آزادي افـراد،

يـز محـسوب اي تعجـب برانگ شعار دادن، جـدي باشـيم، ايـن نتيجـهي واقع به اندازه

.شود مي

ي حريم خـصوصي اطلاعـات اي پويا درباره در عوض، موضوع مورد نياز نظريه

و مـؤثر تاكيـد مـي نظريه. است ايـن. كنـد اي كه در واقع بر شرائط استقلال سودمند

گونـهي منافع احتمالي شكل بگيرد همان نظريه بايد با توجه به تخمين درست درباره 

م  و نظري رويكـرد اسـتقلال. شونديكه منافع قطعي ارزيابي اين بخش، مباني عملي
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و استدلال مي كنـد كـه چنـين محور را براي حمايت از حريم خصوصي داده مطرح

و سياسـي كـه باعـث دسترسـي بـه اطلاعـات  حمايتي به تهديد منافع مهم اجتمـاعي

. انجامد شود، نمي مي

 فوائد حريم خصوصي اطلاعاتي. الف

ازي خـط ور غالـب دربـاره رويكردهاي بازار محـ مـشي حـريم خـصوصي داده،
هائي در شكل حقوق حريم خصوصي تجارت پذير يا تشديد الزامـات جمله راه حل 

ي حـريم خـصوصي اطلاعـاتي را بـه عنـوان افشا پـيش از رضـايت، تـرجيح دربـاره 
آورنـد كـه ارزش كمتـري نـسبت بـه تـرجيحي افـراد بـه حـساب مـي موضوع ذائقه

امـا فوائـد حـريم خـصوصي اطلاعـاتي، بـسيار. اي دارنـد بـر قهـوه هـاي سـياه كفش
ــر هــستند اساســي ــه. ت و طبق ــق ــدي توســط ديگــران درجــه آزادي از بررســي دقي بن
مي ارزش و فـردي هاي غيرابرازي مهمي را افزايش و به اهداف اساسي گروهي دهد

.كند خدمت مي
مهـم مربـوط بـه هـاي اولين فائده ايـن اسـت كـه اسـتقلال اطلاعـاتي بـا ارزش

و عادلانه با افراد جامعه سازگار است   تـا زمـان"كانـت"از زمـان. برخورد منصفانه
و تعهـد"راولز"  مسير مركزي سنت فلسفي غرب بر احترام به كرامت اساسـي افـراد

و عمل، تأكيد داشته است داران حمايت طرف1.هم زمان بر مساوات طلبي در اصل

هاي ضمني بسيار دقيـق گويند، اين اصول، دلالتميشديد از حريم خصوصي داده 
آنها به اين نياز دارنـد كـه: هاي هويتي فردي دارندو روشني را براي برخورد با داده 

دانـد يـا هـاي معـاملاتي مـي هاي پـردازش داده را كـه افـراد را بـه تنهـا داده ما روش 
 كارمنـدان يـا بيمـه هائي كه مردم را با ديـد مـشتريان، مـستاجرن، همـسايگان، روش

و آنهــا را براســاس خــصوصيت ژنتيكــي يــا شــرايط مــالي شــدگان مــي شــان نگــرد
مي طبقه نويس دستورالعمل اروپائي حمايت كساني كه پيش. كند، ممنوع كنيم بندي

ايـن دسـتورالعمل دقيقـاً بـا. اند، با اين توصيف موافـق هـستند ها را تهيه كرده از داده 

و آزادي 2.هاي بنيادين اشخاص حقيقي تهيه شده است توجه به حقوق

1- See IMMANUEL KANT, THE METAPHYSICS OF MORALS 73-74, 231-32 
(Mary Gregor ed. & trans., Cambridge Univ. Press 1996) (1797); JOHN RAWLS, A 
THEORY OF JUSTICE (rev. ed. 1999). 
2- See European Data Protection Directive, supra note 4, at art. (١)١. 
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ي تجـويزي، بـه مـدل اروپـائي روش با اين حال، مـسلماً جهـش از اصـول اوليـه
حداقل در سطح نظـري، مـدل بـازاري. اطلاعاتي منصفانه، به تبيين بيشتري نياز دارد

و پـذير كـاملاً بـا احكـام اوليـه دربـاره حقوق حـريم خـصوصي تجـارت  ي تـساوي
ا هائي كه در آن با هـر يـك از افـراد، بـه صـورت پيمان. نسان سازگار است كرامت

و مستقل برخورد مي  و فرض اين است كه همـه فردي معتدل ي افـراد، بـه طـور شود
و شـادي يكسان مي و پيگيري كننـد كـه سـعادت شـان را بـه توانند اهدافي را دانسته

آن. رساند حداكثر مي  چ اگر چه و هارم بيان شد، اساساً افـراد گونه كه در بخش سوم
و اساسا دربـاره  ي آنچـه كـه درباره انتخاب روش پردازش داده تجربه كمتري دارند

مي مدل بازيگر معقول پيش گري كمتري دارند علت اين گسستگي كند، واسطه بيني
حتي با اينكه براي تائيـد ترجيحـات قـانوني حـريم(آن است كه مدل بازيگر معقول 

تواننـد اسـتقلال بـه دسـت به اينكه چگونـه افـراد مـي) شده است خصوصي، اصلاح 
و امكانات را براي انتخاب توسـعه داد، توانم توانائي آورند؛ يعني اينكه چگونه مي  ها

.توجهي نكرده است
و تمام عيار از رحم مادر به دنيـا نمـي مـا بايـد. آينـد افراد مستقل، به طور كامل

و نتيجه  مـا بايـد. مـان، آمـوزش ببينـيم گيري جهـان پيرامـون براي پردازش اطلاعات
و قبـل از هرگونـه انتخـابي، بايـد يـك چيـز را بيـاموزيم  . انتخاب كردن را بياموزيم

ــن ــه اگرچــه، در اي ــا نظري ــي ج ــضي را مطــرح م ــات تناق و آن اينكــهي اطلاع ــد كن
و نفـوذ ناپـذي يابي اساسي از قدرت قوه خودمختاري، نشانگر استقلال  ريي انتقـادي

مي. در مقابل تأثير است دهد، خودمختـاري اما تا حدي كه اطلاعات، رفتار را شكل
و احوال، وابـسته اسـت  و اوضاع در تنهـا راه حـل دفـاع. كاملاً به محيط پـذير، البتـه

صورت تنزل نكردن خودمختاري تا حد رفتـار عكـس العملـي تحريكـي سـاده كـه 
ي خـود اين اسـت كـه محـيط را تحـت اراده كنند، بازاريابان مستقيم آن را دنبال مي 

1.درآوريم

ي نسبتاً عايق بندي شـده خودمختاري يك عالم، احتمالي است كه به يك منطقه

1- This insight appears, in more limited form, in the literature on organizational 
theory and psychology. This literature recognizes that autonomy is an important factor 
in workplace produc- tivity, and requires investment and forethought to develop. See, 
e.g., Steve Williams, An Organiza- tional Model of Choice: A Theoretical Analysis 
Differentiating Choice, Personal Control, and Self- Determination, 124 GENETIC 
SOC. & GEN. PSYCH. MONOGRAPHS 465 (1998) (summarizing re- search). 
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و فعاليتي كه سـاختن آگاهانـه و بررسي دقيق بيروني نياز دارد، قلمر در برابر مداخله

 بـه عبـارت ديگـر، راه حـل ايـن تنـاقض. شـود خود در چهارچوب آن تـضمين مـي 

ــاره ــت درب ــه اس ــاقض دومــي نهفت ــالي، درتن ــاري احتم ــه.ي خودمخت ــراي اينك ب

موجـود باشـد، بايـد) همچنـان كـه در نظريـه آمـده(خودمختاري بتواند در واقع نيـز 

را. حمايت شود  و رفتـار و كنتـرل نـشده، تنـوع اساسـي بيـان قلمرو انتخاب مـستقل

مات حمايـت شـده ايـن بـه رسـميت شـناختن گمنـامي، از تـصمي. دهـد افزايش مـي 

مي درباره و فكري حمايت قرار و ارتباط سياسي تـصميماتي كـه. كندي بيان، اعتقاد

ها از بـين اگرچه ممكن است به سبب نامأنوس بودن يا تفاوت داشتن با ديگر تصميم 

مي بروند اما بخشي از سنت اساسي  هـاي خودمختـاري اما مزيت1.شوند مان محسوب

آ(اطلاعاتي  هاي غيرمعمـولي ضـبطي انتخابن، هيچ اطلاعاتي درباره حالتي كه در

و فعاليت انساني را در برمـي گروه وسيع) شود نمي مـا تنهـا بـه. گيـرد تري از انتخاب

و ارتباطات نمي  از آزمايش اعتقادات پردازيم بلكه همچنين هر نـوع پـذيرفتن ديگـر

و رفتار را كه نفس انساني را معرفي مي  ايـن فرصـت. كنـيم مـي كند نيز بررسي ذوق

آزمايش سلائق، بخش اساسي روند آموزش انتخاب است كه هر فـردي بايـد آن را 

2.طي كند

هائي است آن مزيت) اما متمايز(هاي حريم خصوصي اطلاعاتي مرتبط اما مزيت

و انزواي از كنترل ديداري فراهم مي  اين امر بـه خـوبي بـه رسـميت. كند كه خلوت
 
1- See Cohen, Right to Read Anonymously, supra note 173, at 1006-14; Kreimer, 
supra note 9, at 59-71. See generally Frederick Schauer, Fear, Risk and the First 
Amendment. Unravel- ing the "Chilling Effect," 58 B.U. L. REV. 685 (1978)
(defining and discussing this "chilling" ef- fect); Lee Tien, Who's Afraid of 
Anonymous Speech? McIntyre and the Internet, 75 OR. L. REV. 117 (1996)
(defending online anonymity). 
2- See Anita L. Allen, Coercing Privacy, 40 WM. & MARY L. REV. 723, 754-55 
(1999) ("Privacy is a matter of escaping as well as embracing encumbrances of 
identity. Without adequate privacy, there can be no meaningful identities to embrace 
or escape, and no opportunities to engage in meaningful reflection, conversation, and 
debate about the grounds for embracing, escaping, and modifying particular 
identities."); Lawrence O. Gostin, Health Information Privacy, 80 CORNELL L. 
REV. 451, 514 (1995) (discussing and developing a conceptual framework for health 
information privacy); Kreimer, supra note 9, at 69-70 ("[E]xposure as the author of 
an action or statement links that action to our identity; the broader the exposure, the 
more indissoluble the link and the harder it is to disavow it."). 



232

وم
س
ره
ما
ش

/
زم
زو
يي
پا

ان
ست

13
91

از كنترل ديداري، ميـزان زيـادي از آرامـش روانـي را بـراي شناخته شده كه دوري

ي ما عادت بر اين است كه فرد فـضاهاي حداقل، در جامعه. آورد افراد به ارمغان مي 

و خـود شـخص مادي ديده نشود؛ تجاوز به اين فضاها، نقض مرزهاي نفـس انـساني

1.شود دانسته مي

د اما بررسي دقيق، مي يداري اسـت بـه همـان انـدازه نيـز تواند به همان ميزان كه
و اين كاملاً  . به پديد آمدن رفتار در حالت خصوصي بـستگي نـدارد اطلاعاتي باشد

جا صدمه زدن با افشاگري رفتارهاي خصوصي، در مقابل ديد مـردم، نيـست، در اين
بلكه صدمه، از بين بردن مرزهائي است كـه فـضاهاي مختلـف رفتـار را از يكـديگر 

ــا همــه2.كننــد جــدا مــي ــاره ايــن جهــان ب ي رفتارهــائي كــهي اطلاعــات خــود درب
مي كننده توليد هـا، دهد كـه در بعـضي جهـتي گزارش هستند، تصويري را نمايش

و خصوصي گسترده مي تر و ايـن تـصوير تر از آن چيزي است كه با ديدن توليد شود
و اغلب در عمل، براي هركسي كه مي  آنو دربـاره خواهـد آن را ببينـد در نظريه ي

 بيـشتريي ما بايد بـا مراقبـت در چنين جهاني، همه. قضاوت كند، در دسترس است
.كنيم عمل

آموزنـد، مسئله اين نيست كه مردم در شرائط نبود حريم خصوصي، چيزي نمـي
و اينكه تجربه بلكه نكته اين است كه آنها به طور متفاوتي مي  ي ديـده شـدن آموزند

و ــه صــورت، گــستره، ــد ب ــراد را محــدود خواه ــار اف و رفت ــاد ــه شــده، اعتق پذيرفت
و نظارت فراگير، با اولين حركـت يـا شـروع اشـتباه مـي3.كرد توانـد بـه طـور كنترل

 
1- See ALAN F. WESTIN, PRIVACY AND FREEDOM 32-42, 57-60 (1967); 
Thomas Scanlon, Thomson on Privacy, 4 PHIL. & PUB. AFF. 315, 317 (1975); 
Barry Schwartz, The Social Psychology of Privacy, 73 AM. J. SOCIOL. 741, 745-51 
(1968). 
2- See Helen Nissenbaum, ProtectingP rivacyi n an InformationA ge: TheP roblemo f 
Pri-vacy in Public, 17 L. & PHIL. 559 (1998); Robert C. Post, The Social Foundations 
of Privacy: Communitya nd Self in the CommonL aw Tort, 77 CAL.L . REV.9 57, 
984-85 (1989); Jonathan Schonsheck, Privacy and Discrete "Social Spheres," 7
ETHICS& BEHAV.2 21 (1997). 
3- Research in cognitive psychology indicates that lack of privacy makes people both 
less inclinedt o experimenta nd less inclinedt o seek help. See StuartA . Karabenick& 
JohnR . Knapp, Effects of ComputerP rivacy on Help-Seeking,1 8 J. APPLIEDS 
OC.P SYCH. 461 (1988); NEW DIRECTIONSIN HELPING: HELP-SEEKING(J 
effrey D. Fisher, Arie Nadler & Bella M. DePaulo eds., 1983);s ee also Kreimer, 
supran ote 9, at 52-53 n.1 45. Individualsw ho experimentw ith unpopular views or 
behavior also must consider the possibility of physical, economic, or social sanctions. 
See Kreimer, supran ote 9, at 39-54; Gostin,s upran ote 192, at 490-91. 
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و جريـان اصـلي سـوق دهـد اي انتخاب حاشيه ي امـر، نتيجـه. ها را به سوي آرامـش
و با اين حال، اساسي در محتواي ويژگي تغيير مـرز مان، يعني هاي تغييري نامحسوس

و تيغه  و تيز اعتقادات مبهم و خطوط باريك هـاي امـا تيغـه. مـان خواهـد بـودي كند
و ازلــي دارد و دقيــق در فرهنــگ مــا ارزشــي ذاتــي و خطــوط باريــك اگــر. خــشن

و هاي فلـسفي آنهـا را درنظـر نگيـريم، متفكـران روشـن تفاوت فكـر، منطقـي، آرام
و پـست شـك مخالف با احساساتي نامرسوم، پراگماتيسم   مدرنيـست سـنت گرايانـه

ي مـشترك روي نامتفكرانـه دار در مقابل دنبالـه شكن، همگي در انزجار عميقاً ريشه
هـاي نبود حريم خصوصي نه تنها تهديدي براي از بـين بـردن بيـان ويژگـي1.هستند

فردي نامتعارف است بلكه به تدريج، تهديدي براي فرو كاستن از شدت اشـتياق مـا 
مينسبت به  2.شود آن نيز محسوب

و خودمختاري كه حريم خصوصي اطلاعـاتي تـرويج همچنين آن گونه استقلال

ي ظرفيــت انتخــاب توســعه. كنــد تــري را ايجــاد مــي كنــد، منــافع جمعــي عينــي مــي

و نهادهـاي خودمختار، شرط ضروري براي مشاركت خردمندانه در اداره ي اجتمـاع

و اجتماعي سازنده .آن اجتماع استي سياسي، اقتصادي

و حــساب شــده)آزاد(ي دموكراتيــك زيربنــاي جامعــه ، خودمختــاري آگاهانــه

و بـه. است و اصلاح علائق سياسي، كه هر دو براي بحث عمـومي خردمندانـه ايجاد

ي حق انتخاب ضروري است، از الگوئي كه پيش از ايـن بررسـي كارگيري آگاهانه 

و باز ايـن: كنـد شد، پيروي مي رسـي آزمايـشاها را بـه طـور غيرسـنتي، كـار، كنتـرل

و به شكل ناتمام از بين مي  و متنـوع دربـاره. برد نامرسوم ي موضـوعات بحـث قـاطع

1- See, e.g., RICHARDA. POSNER, OVERCOMINGLAW (1995); STEVENH . 
SHIFFRIN, THE FIRSTA MENDMENT, DEMOCRACY, ANDR OMANCE(19 
90); DUNCANK ENNEDY, ACRITIQUEOF ADJUDICATION(F IND ES 
IECLE)(1997). . 
2- See Schwartz, supran ote 93, at 1654-57. Postmoder literaryt heoryh olds thatt o 
name a thing or person is prima facie to limit its potentiality. See JUDITHB UTLER, 
EXCITABLESP EECH: A POLITICSOF T HEP ERFORMATIVE 2-7(1 997). 
This reasoningh as been invokedt o supportl imits on hate speech, on the groundt hat 
such speech has "performative"si gnificance. See id. at 2-7. This is not to say thatd 
irectm arketinga nd hate speech are the same or even comparable-plainly, they aren 
ot-but rathert hatt herea re categorieso f speecht hath ave concretei mpacto n an 
individ-ual's developmenta s an autonomouss peaker,a nd thus exist uneasilya t the 
boundaryb etweene x-pression and action. 
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و در صـورتي اسـت(مربوط به عموم، به فرصت تعريف خـود در خلـوت نيـاز دارد

و متمـايز از ديگـران) كه فرد بخواهد  و اجتمـاعي مـستقل روابط سياسي، اقتـصادي

مـردم در شـرائط نبـود. اي نـسبي وجـود دارد باره نيز يك نكتـه در اين1.داشته باشد 

مي حريم خصوصي، نيز انتخابي  و مند براي توان از تبليغات تجاري هدف هائي دارند

بي(توليد علائق سياسي  در امـا اگـر مـي. اسـتفاده كـرد) تفـاوتي سياسـي يا خـواهيم

بي اجتماعي زندگي   اصـلاحات محتاطانـه اداره نـشود، تفاوتي، غريـزه يـا كنيم كه با

2.ي خودشان را داشته باشند بايد افرادي را بسازيم كه توانائي اداره

و همين ويژگي شكل دهنده ي توانائي خودمختـاري سياسـي نـوآوري در بـازار

مي اداره گفتـه شـد كـه رفـاه بـازار، بـا بررسـي. كنـدي نهادهاي بازاري را نيز ايجاد

شـود، امـاي رفـاه جامعـه محـسوب مـي عنوان زير مجموعـه مناسب، به طور كلي به 

سلامت بازار، به عنـوان.ي مهمي است پيروي نكردن رفاه جامعه از رفاه بازار، مسئله 

و بـازار.ي دموكراتيك، براي رفاه كلي جامعه اهميت حيـاتي دارد نهادي در جامعه 

و پويا همچنان و كنندگان نياز دارد، بـه كه به مصرف رقابتي مبتكـران نيـز نيـاز دارد

و سـرمايه  گـذاران نيـز محتـاج همچنان كه به حضور افراد نياز دارد، بـه كارآفرينـان

3.است

و كارآفريني به توانائي تفكـر دربـاره و فـن ابتكار  آوريي الگوهـاي اجتمـاعي

و رژيمـي كـه بـر روش پيش و موجـود نيـاز دارد هـاي فراگيـر نظـارت، بيني شونده

و تفكر گونه عادت بنا شده، بسيار غيرمحتمل است كه اينو ايجاد علاقه بيني پيش ها

و بر انگيزاند .مستقل را سركوب كند چه رسد به اينكه آنها را تحريك كرده

كـه حـريم خـصوصياي)عايق كـاري(با اين حال در همين زمان، ايزولاسيوني

 
1- See Kreimer, supran ote 9, at 59-71; Schwartz, supran ote 93, at 1650-54. 
2- Cf. Netanel,s upra note 160, at 343 ("A state whose citizenryh as not internalizedth 
ese skills and values will rule through fiat and obedience, without any sense, so vital 
to our under-standing of democracy, that its laws and social norms originate in the 
commitments of a self-governingp olity."). Netanel notes, as well, that self-
governancea lso occurs outside the formal bounds of "goverment." See 
3- See, e.g., SAMUEL BOWLES& RICHARDE DWARDS,U NDERSTANDINGC 
APITALISM: COMPETITION, COMMAND, AND CHANGE IN THE U.S. 
ECONOMY (1985); JOSEPH A. SCHUMPETER, CAPITALISM, SOCIALISM 
AND DEMOCRACY (1942). 
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و نقـش محتاطانـه اطلاعاتي فراهم كرده نيز نامحسوس ي ري در اجـراي دوبـارهتـ تـر

شـناس، ثابـت كـرده كـه، جامعـه"ارويـن گـافمن". ساختار اجتمـاعي موجـود دارد

و قابـل ساختمان ظاهري جامعه براي ميـانجي  و اجتمـاع، غريـزي گـري ميـان نفـس

1.بيني است پيش

كـاري اين بعـد اجتمـاعي حـريم خـصوصي را بـا عنـوان ملاحظـه"آلن وستين"

ا2.توصيف كرده است  براسـاس. رسـد ين حال، اين توصـيف، نـاقص بـه نظـر مـي با

كــه كــردن اطلاعــاتيي اجتمــاعي، تنهــا بــه پنهــان ديــدگاه گــافمن، ســاختار وجهــه

ي تعريـف معيارهـاي بلكـه دربـاره. خواهيم ديگران داشته باشند، مربوط نيـست نمي

براين اي است كه رفاه اجتمـاعي را بـه حـداكثر برسـاند؛ بنـا تعامل اجتماعي، به شيوه

و جمعي است درباره و3.ي رفاه فردي ما به شـناخت يكـديگر نيـازي نيـازي نـداريم

تــر داشـتن اطلاعــات كمتـر، رفتارهـاي روزمـره را آسـان. خـواهيم حتـي آن را نمـي 

و بدون شرمندگي رفتارهايي را كه طبـق مي كند؛ بنابراين ما آزاديم كه به طور دائم

بــه طـور خلاصــه، حــريم. انتخــاب كنـيم آن بـا روزمرگــي كمتـري روبــرو هـستيم، 

تـرين مفهـومي مـدني، در وسـيعي جامعه خصوصي اطلاعاتي، عنصر تشكيل دهنده 

.آن واژه است

و نامحتمل ترين تفسير اجتماعي حريم خصوصي اطلاعاتي، نقش مهمـي آخرين

و بـه طـور آوريي نقـش فـن را در تعريف ديدگاه جمعي ما درباره  هـاي اطلاعـاتي

فن پيشرفت4.فنون، داردتر وسيع آوردهاي آوري، معياري را براي سنجش دست هاي

و مهم بشري فراهم مي  براي درك ديگر5.ترين آنها نيست كند اما اين معيار، آخرين

 
1- See ERVING GOFFMAN, THE PRESENTATION OF SELF IN EVERYDAY 
LIFE (1959). 
2- See GOFFMAN,su pra note 201, at 8-10, 113-40, 229-33; WESTIN, supra note 
193, at 32.
3- See Post, supra note 194, at 984-86. 
4- See text accompanyingn otes 119-121 supra (discussingr elationshipb etween 
informa-tion technologya nd the constructiono f knowledge). 
5- Cf MargaretC hon, Postmodern" Progress":R econsideringt he Copyrighta nd 
Patent Power, 43 DEPAULL . REV.9 7 (1993) (arguingt hat the definitiono f 
"progress"is socially con-structeda nd shouldb e shapedb y social valuesa ndh umanp 
riorities). 
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و غرور ذاتـي سنجش پيشرفت، بايد نسبت به محدوده معيارهاي ي فن حساس باشيم

و رفتارهاي رياكارانـه دربـاره و پـيش موجود در خودنمائي راي نظـارت بينـي كلـي

و اسـتقلال اطلاعـاتي، تر، قلمرو حمايت شده به بيان كوتاه1.بشناسيم ي خودمختاري

توانيم بـسنجيم، ارزشـمند شود چه چيزي را نمي دقيقاً به سبب آنكه به ما ياد آور مي

.است

 حريم خصوصي اطلاعات در كاربرد:ب

ــي آن ــشان م ــشين ن ــث پي ــه مباح ــه ك ــد، توج گون ــي ده و عمل ــري ــات نظ يه

ي حمايـت از حـريم خـصوصي داده گذاري قـوي دربـاره اي براي قانون اجباركننده

و آن را و استقلال اطلاعاتي را براي افـراد ايجـاد وجود دارد كه قلمرو خودمختاري

و گـذاري دربـاره براي اينكـه قـانون. كند حفظ مي  ي حـريم خـصوصي داده، مـؤثر

م اول، بايد از راه مشخص كردن قلمرو. هم را حل كند اساسي باشد، بايد سه مشكل

و نگرانـي  اي كـه گونـهي بيـان برقـرار كنـد، بـه هـاي دربـاره حمايت ميان مالكيـت

دوم، بايـد بـراي. هـاي هـويتي فـردي را محـدود كنـد هـاي امتيـازي از داده استفاده

ن كنـد تـا اطمينـا كاربردهاي حريم خصوصي معيارهاي مناسب انتخـاب را مـشخص 

و تبـادل داده هـاي هـويتي حاصل شود كه رضايت داشتن براي گردآوري، اسـتفاده

و بـا قـصد فـردي بـوده اسـت  گـذار بايـد بـرايو در نهايـت قـانون. فردي، آگاهانه

و گو بودن صنعت پردازش داده پاسخ و در برابـر افـراد ها براي اسـتفاده از اطلاعـات

ــه ــزرگ جامع ــن صــنعت در آن فعالي ب ــه اي ــري ك ــي ت ــت م ــت ي ــد، حماي ــاي كن ه

.اي را فراهم كند العاده فوق
و حقيقـت نمـي هـاي دربـاره كـدام از نگرانـي اگرچه هيچ تواننـد جلـويي بيـان

آن حمايت قوي از حريم خصوصي داده  كه براي گذاري گونه قانون ها را بگيرند، اما
يهحمايت از حريم خصوصي اطلاعاتي طراحي شده، بـه ناچـار بايـد بـراي اسـتفاد 

و ارزشمند اجتماعي از اطلاعات هويتي فردي چـاره مخالفـان. اي بينديـشد ضروري
كننـد كـه انجـام ايـن كـار بـه حريم خصوصي داده با دلائـل مختلـف اسـتدلال مـي 

گراي حريم خصوصي داده اعتقـاد دارنـد مخالفان آزادي. پذير نيست سادگي امكان 

 
1- See generally BORGMANN,sup ra note 2 (identifyingp redictiona nd controla s 
central, andd eeply flawed,o rganizingp rincipleso f modem( Western)s ociety). 
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و كه حق منع استفاده از داده هـاي افـشاي آنهـا، بـه اجبـار فعاليـت هاي هويتي فردي

و خبرنگاري  مي تحقيقي و ارزشمند را تهديد با اين حال، جنـبش1.كند حمايت شده

ي منـع گرا اين استدلال را مطرح كرده كه حق حـريم خـصوصي داده دربـاره جامعه
مي استفاده از داده هـاي مربـوط بـهي حمايـت از داده تواند درباره هاي هويتي فردي

هـاي هـر دو گـروه بـا ايـن حـال، اعتـراض2.و سـلامت عمـومي، نقـض شـود ايمني

و جامعه آزادي مي گرايان كنند كه هرگونه شايستگي بـراي بـه دسـت گرايان، فرض
هاي هويتي فردي بايد شكل حـق مالكيـت سـنتي؛ يعنـي حـق در مقابـل آوردن داده 

و عليه همه همه ري استفادهي وارد شوندگان به حريم خصوصي .ا به خـود بگيـرد ها
و به طور خاص حق كپي مي باز هم مثال مالكيت فكري دهد كه به چنين رايت نشان

از رايـت در مقابـل انـواع خاصـي از رفتـار مجموعـه كپـي حـق. كاري نياز نيست  اي
ها را از آثار حمايت شـده دهد، اما جلوي ديگر استفاده حقوق مشخص را به فرد مي 

رايت تعدادي از استثنائات افزون بر آن، قانون كپي3.يردگ اند، نمي كه مشخص نشده 

مي مهم را درباره  هـا را بـراي برقـراري اين محدوديت. كندي حقوق مالك مشخص

ي همچنـين نظريـه4.انـد تعامل ميان اهداف متنازع نظم عمومي در نظـر گرفتـه شـده 

و مزايـاي  آن را حفـظ حريم خصوصي اطلاعاتي بايد ماهرانه طراحي شود تـا منـافع
.كند

ــاره ــان مطبوعــات حمايــت وســيع درب ــراض را كــه آزادي بي ــن اعت ي حــريم اي
با اين حال، اگر ايـن حـق. بايد جدي گرفت. خواهد داشت خصوصي داده به عهده

حقـي كـه. تـوان جلـوي ايـن تهديـد را گرفـت به طور محـدود تعريـف شـود، مـي 

 
1- See SINGLETON, supran ote 51, at 7; Volokh,s upran ote 134.
2- See AMITAIE TZIONI, THEL IMITSO FP RIVACY(١ ٩٩٩). 
3- See 17 U.S.C. ?? 106, 106A (1994 & Supp. IV 1998). 
4- See, e.g., 17 U.S.C. ?? 102(b)( 1994) (excludingf romc opyrightp rotection, ideas,m 
eth-ods of operation, and the like); id. ? 107 (fairu se doctrine);id . ? 108 (copyingp 
rivilegesf or librar-ies); id. ? 109(a) (first sale doctrine); id. ? 110 (Supp.I V 1998)
(publicp erformancea nd display exemptionsf or nonprofita ctivitiesa nd 
organizations); Feist Publications, Inc. v. RuralT el. Serv., Inc., 499 U.S. 340, 349-50 
(1991); Cohen, supra note 44, at 543-51, 555-59 (discussing shared public benefitsp 
roducedb y copyrightl imitations); Lemley,s upra note 38, at 993-99 (same);J es-sica 
Litman,T he Public Domain,3 9 EMORYL. J. 965 (1990) (explainingt he ways in 
which a rich publicd omainb olsteredb y copyrightl imitationsp romoteso ngoingc 
reativep rogress 
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به اصلاحيه  هويت فردي در نظر گرفته، مطلـقي اول قانون براي انتشار وقايع مربوط
محـدود) يـا مـسائل عمـومي(هـاي ارزش خبـري اولاً اين حق را محدوديت. نيست

هـاي افـراد، در مفهـوم اساسـي، ارزش بسياري از وقايع مربوط به رفت1.كرده است 
تر بـه عـادات خريـد، ممكـن اسـت ارزش هاي وسيع گرايش. خبري نخواهند داشت 

از) گونه كـه در ادامـه گفتـه خواهـد شـدآن( اما خبري خوبي داشته باشند  حمايـت
تــر اينكــه مهــم.ي آن جلــوگيري كنــد توانــد از مطالعــه حــريم خــصوصي داده نمــي

و با تلاش خـود فـرد اصلاحيه ي اول قانون از حق انتشار اطلاعاتي كه به طور قانوني
عي را كه بـا اين قانون كاربرد از پيش موجود اجتما2.كند به دست آمده، حمايت مي

و انباشـت فراگيـر داده واسطه هـاي هـويتي فـردي گران اطلاعاتي ثالـث گـردآوري
يـك. كنـد اند، اسـت را مفـروض ندانـسته، ثبـات آنهـا را تـضمين نمـي ايجاد كرده 

مي گزارش و مـا نيـز گر تواند يكي از مقامات عمـومي را تـا فروشـگاه تعقيـب كنـد
ي اول قانون، به آزادي عمل قـانون اصلاحيه هاي بگيريم كه ارزش توانيم تصميم مي

را نياز دارد موضوعه تا اينكه بتـوان داده هـاي معـاملاتي مربـوط بـه افـراد مشخـصي
مستقيماً از فروشندگان خاصي، البته اگر فروشندگان اين كار را بپذيرنـد، بـه دسـت 

و فـروش مجموعـه3.آورد ي هـا اما ايجاد حق به سـبب گـردآوري، اسـتفاده دوبـاره

1- See, e.g., Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989); Edelman, supra note 147, at 
1228- 35; Kang, supra note 13, at 1280 n.348. In theory, at least, this limitation allows 
tort liability for invasiono f privacyb asedo n publicationo f privatef acts,o r of a 
privatep erson'sn ame or likeness. As Edelman and Kang note, courts take an 
extremely broad view of what constitutes a matter of public concern. Yet even so, the 
mundanet ransactional detailst hat fill commerciald atabanksa re unlikelyt o qualify. 
Althougha torta ctionm ay not currentlyli e for publicationo f such details,s ee 
William J. Fenrich,C ommonL aw Protectiono f Individuals'R ights in Personal 
Information, 65 FORDHAML . REV. 951, 989-94 (1996), data privacy legislation 
may constitutionally bar publica-tion. Cf JosephE lford,T raffickingin StolenI 
nformation: A"Hierarchyo f Rights"A pproacht o the PrivateF acts Tort, 105 YALEL 
.J. 727 (1995) (offeringa reconceptualizationde signedt o pre-serve the private facts 
tort and extend it to profiling activities). 
2- See FloridaS tar,4 91 U.S. at 533. For this reason,t he libertariana rgumentth atd 
atap ri-vacy protectionw ill chill casual conversationa bouto thers,s ee Volokh,s upra 
note 134, is simply silly. 
3- Sector-specificl aws guaranteeingi nformational privacy for video and cable 
patrons don't even provide this much, and (as far as I can tell) no one thinks these 
laws violate the First Amendment. See 18 U.S.C. ? 2710; 47 U.S.C. ? 551; Kang, 
supra note 12, at 1282. 
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ي مطبوعـات يـا هـر گردآوري شده اطلاعات هويتي فردي، هيچ تهديدي را درباره
1.كند فرد ديگري، ايجاد نمي

از سوي ديگـر، ايـن اسـتدلال كـه حمايـت از حـريم خـصوصي داده، تهديـدي

ي تحقيقات ارزشمند خواهد بود، به اشتباه، دو فعاليت بـسيار متفـاوت تحليـل درباره

ب و ابلاغ مستقيم مـسلماً. دهـده مصرف كننـده را در مقابـل يكـديگر قـرار مـي داده

ــردازش داده  و پ ــا گــردآوري ــسياري از تحقيقــات ارزشــمندي كــه ب ــا صــورت ب ه

اما در بيشتر موارد، براي آنكه تحقيـق2.ي افراد به كار خواهد رفت پذيرد، درباره مي

و نتايج مورد نظر را در پـي داشـته باشـد، نيـاز نيـست كـه  هـا بـه دادهصورت پذيرد

مطالعـات تجربـي. صورت هويتي فردي بوده يا از نظر فردي تـشخيص پـذير باشـند 

و نـه افـراد هاي جمعيت، مستلزم شناخت راجـع بـه گـروه نمونه  الزامـات قـانون3هـا

ازي تحقيقاتي بايد از شناسندهي اينكه داده موضوعه درباره هاي فردي خـالي باشـد،

ي يافتـه جديـد بـه بـازار كـه محـصولات توسـعه هاي بعدي براي وارد كـردن تلاش

مي مستقيماً افراد را هدف قرار مي هـا بـراي كنـد، امـا جلـوي تـلاش دهد، جلوگيري

 
1- As PartV .B noted,s uch a righta rguablyp laces an indirectb urdeno n directm 
arketers' communicationsto consumers. See text accompanyingn otes 172-173 supra. 
Even so, however, PartV .A. delineatesv ery substantial governmentin terests,a nd the 
restrictioni s appropriatelyta i-lored. See text accompanyingn otes 188-206 supra;s ee 
generallyU nited States v. O'Brien,3 91 U.S. 367 (1968) (articulatings tandardf or 
FirstA mendmentr eview of laws that indirectlyb urden speech). Strongd atap rivacyp 
rotectionw ould not preventd irectm arketersf rom communicating with consumersv ia 
directs olicitation,o r fromt ailoringt heirm essagest o the demographicc harac-
teristicso f differentc ustomerp ools; it simplyw ould limit theira bilityt o categorizei 
ndividualc on-sumers. See text accompanyingn otes 101-105s upra. Moref 
undamentally,th e examplesd iscussed in PartV .B illustratet hatr esortt o O'Briena 
nalysism ay not be necessary. We don't, for example, requirea ll securitiesr 
egulationsto pass O'Briens crutinys implyb ecauset herem ight( andu ndoubt-edly 
will) be indirecte ffects on someone'ss peech. 
2- One notablee xamplei s the census, which is also constitutionally-mandated.Se e 
U.S. CONST.ar tI ,? 2, cl. 3.
3- But cf Burkert, supran ote 60, at 131-33 (notingt hati n some circumstances groupp 
ro-files may be used unfairly). Situationsi n which datam ust remainp ersonally-
identifiableca n be handledw ith appropriate sector-specificr egulation. See, e.g., 
Gostin,s upra note 192 (discussingt he problemo f protecting privacy in personal 
health care information). 
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و گرايش ها، سليقهي جمعيت نگاري مطالعه .گيرد ها را نمي ها

و ستد داده برخي . هـاي فـردي نيـاز دارنـد از صنايع براي انجام كار خود، به داد

غا نمونه و لب اين صنايع گزارش هاي هـاي اعتبـاري، تحقيقـات مربـوط بـه سـلامت

و صـنايع آمـوزش سـطوح عـالي را در بـردارد زيست و بيمـه . شناسي، خدمات مالي

و در صــورتي ايــن صــنايع نيازهــاي اجتمــاعي مهمـي را بــرآورده مــي همـه كننــد

و ستد داده  و داد ك جلوگيري از گردآوري دام ادامه هاي هويتي فردي، فعاليت هيچ

ي با اين حال، اين به اين معني نيست كه اعـضاي ايـن صـنايع دربـاره. نخواهد يافت 

 دادن اختيار تـام بـه صـنايع1.حمايت از حريم خصوصي داده، مصونيت كامل دارند

و بـه اشـتراك و اعتباري بـراي تعيـين نـوع داده كـه بايـد گـردآوري پزشكي، مالي

شـود كـه ايـن مـسئله در بخـش سـوم قـاتي مـي گذاشته شود، باعث ايجاد خطاي طب 

و به كارگيري قدرت. بررسي شد  اين امر باعث ايجاد الگوي تكنوكراتيك شناختي

مي درباره شود؛ يعني همان چيزي كه حمايت از حريم خصوصي به دنبالي شناخت

كه(در عوض. خودداري از آن است  گـذاري حـريم قانون) تنها جايگزين آن است

و خصوصي داده  بايد مقررات خاصي داشته باشـد كـه از ايـن صـنايع حمايـت كنـد

و معيارهاي كـاربرد منـصفانه انواع اطلاعاتي را كه اين امتياز به آنها تعلق مي  ي گيرد

.اطلاعات را كه بر استفاده از آنها حاكم است، تعيين كند

پ گرايان مطرح كرده اعتراض به نفع اجتماعي كه جامعه يچيـده اند، مشكل بـسيار

و آن مشكل، اسـتفاده از دادهو تقريباً متفاوتي را پديد مي  هـاي هـويتي فـردي آورد

هـاي شـود مفيـد هـستند؛ مثـل تعقيـب متجـاوزان جنـسي، برنامـه است كه ادعـا مـي 

ــاره اطــلاع ــال آن كــه در همــه رســاني درب و امث ــدز ي آنهــا حكومــت مداخلــهي اي

1- All of these industriesa re alreadys ubjectt o a degreeo f privacy-relatedre 
gulation.S ee, e.g., Graham-Leach-BlileyFi nancialM odernization Act, Pub.L . No. 
106-102,T itle V, ?? 501-527, 113 Stat. 1338 (1999) (financial services); Consumer 
Credit Protection Act, 15 U.S.C. ?? 1681- 1681t (1994 & Supp.I V 1998) (consumerc 
reditr eporting); 20 U.S.C. ?1232(g) (1994 & Supp.I V 1998) (highere ducation);P 
rotectiono f HumanS ubjects,4 5 C.F.R. ? 46.101 et seq. (1993) (bio-medical 
research);s e also U.S. Dep't of Health& HumanS ervs., Standardsf or Privacyo f Indi-
vidually IdentifiableH ealth Information, ProposedR ule, 64 FED.R EG.5 9,918 (Nov. 
3, 1999) (health care information). 
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هـاي حريم خـصوصي كـه داده پايگـاه اين مقاله به طور وسيع بر مشكلات1.كند مي

مي تجاري بزرگ پديد آورده  با ايـن حـال، مـن قـصد نـدارم كـه. شود اند، متمركز

و ارجاع متقابل داده  دهـد، هاي فردي كـه حكومـت صـورت مـي بگويم گردآوري

ي علاوه بر اين ما بايد درباره. تهديد كمتري را براي حريم خصوصي خواهد داشت 

د تلاش و هـاي گـردآوري شـده توسـط سترسي بخش خصوصي به داده هاي نفوذي

و مسائل متقابل، نگران باشيم  و گـردآوري پيش. حكومت نويس جلوگيري از انتقال

و خـصوصي بـه كـار رود، هاي هويتي فردي كـه مـي داده توانـد در بخـش عمـومي

 بگيــريم كــه ممكــن اســت نتيجــه2.بهتــرين شــيوه بــراي كــاهش ايــن تهديدهاســت 

ا و ي حكــومتي از اقــلام خاصــي از دادهي واحــدهاي ويــژه ســتفادهگــردآوري

تـوان نتيجـه گرفـت كـهو در بعضي موارد، مـي3است) ناپذير يا اجتناب(پذير توجيه

ــشاي داده اصــلاحيه ــه اف ــرتبط، حكومــت را ب ــسائل م ــا م ــانون ي ــائي كــهي اول ق ه

ردآوري، اما اين حقايق، كـار حكومـت را در گـ4.كند گردآوري كرده، مجبور مي 

و فراگيـر داده  و ارجاع متقابـل كنـد، هـاي هـويتي فـردي بـراي توجيـه نمـي انباشت

 
1- Etzionia dvocatess trongp rotectiona gainstp rivate-sector datap rocessinga 
ctivities. See ETZIONI, supran ote 208, at 141-82.
2- For a thoroughs ummaryo f the datap rivacyr ulest hatc urrentlyg overnp rivatea 
ndp ub-lic sectors within the U.S., see SCHWARTZ &REIDENBERG, supra note ١٠.
3- I take no position on the specific uses that Etzioni advocates. See id. 
4- See, e.g., United ReportingP ubl'g Corp.v . CaliforniaH ighwayP atrol, 146 F.3d 
1133 (9th Cir. 1998), rev'd sub nom. Los Angeles Police Dep't v. UnitedR eportingP 
ubl'g Corp., 120 S. Ct. 483 (1999) (nameso f arrestees)( holdingt hatt he statew as not 
constitutionallyre quiredt o dis-close this information); FederalE lectionC ommissionv 
. PoliticalC ontributions Data,I nc., 943 F.2d 190 (2d Cir. 1991) (nameso f 
contributorsto politicalc ampaigns)( holdingt hata statuter equiring disclosuresb ut 
restrictingc ommercialu se of informations trucka constitutionallyp ermissibleb al-
ance). I cite these cases solely to illustratet he sorts of datat hata re likely to raise 
issues of legiti-mate public concern;I take no positiono n the breadtho f the 
disclosuresa uthorizedb y the actual statutesa t issue, or on whethert he First 
Amendments hould be interpretedto requiret hat these items be disclosed at all. My 
analysiss uggests,m oreover,t hat stricter" commercial use" restric- tions for 
government-disclosedin formationw ouldb e entirelyp ermissible, and good policy. 
And in some cases, we should concludet hat the First Amendmento r other 
constitutional provisionsb ar disclosure. See Cohen,R ightt o ReadA nonymously,su 
pran ote 173, at 1003-19 (arguingt hatF irst Amendmentp rotectsa gainst disclosureo f 
readingh abits and other speech-relatedp references); Kreimer, supran ote 9, at 62-71. 
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گونه كه مزايـاي عمـومي گـزارش اعتبـاري، تجـويز آزادي غيـر محـدود دفـاتر آن

مي هاي اعتباري را براي طراحي سرپرستي پردازش داده  فـرض پـيش. كند شان توجيه

و استثنائات بايـد بـا دقـت زيربنائي بايد حمايت شديد از حريم خصوصي   داده باشد

و به طور محدود شخص گردند .توجه شده

آن هـا بايـد پاسـخ گذاري حـريم خـصوصي داده ديگر سؤالاتي كه قانون گـوي

و استفاده دوباره از داده  هاي هويتي فـردي باشد، مربوط به شرائط رضايت به آزادي

. اطلاعات بايد قابل انتقال به بـازار البته اولين سؤال اين است كه چرا اصلاً اين. است

و سـتدي، ويژگـي همان و نـه گونه كه در بخش دوم بيـان شـد، ارزش داد  متعـارف

با اين حال ممكن است افراد در موارد خاصـي بـراي. ضروري حقوق مالكيت است

تجارت حريم خصوصي در مقابل ارزش دلائـل مـشروعي داشـته باشـند؛ وقتـي كـه 

و هزينه  ب منافع و متعارف، تخمين ها و فوري هستنده طور معقول شـايد بـه ايـن. پذير

هــاي عــضو را مجبــور دليــل، حتــي دســتورالعمل اروپــائي حمايــت از داده، دولــت 

در كند تا جلوي تجارت اغلب انـواع داده نمي هـاي هـويتي فـردي را بگيرنـد، بلكـه

و حـساس دادهي گونـه عوض ايـن دسـتورالعمل تنهـا دربـاره  ا، مثـلهـ هـاي خـاص

و سلائق جنسي به رويكرد انتقال پذيري به بازار، اعتبار اطلاعات مربوط به نژاد، دين

و نزديكـي بـا مـسائل كرامـت زيرا اين1.بخشد مي گونه اطلاعات، ارتباط بسيار ويژه

و احتمـال زيـادي هـست كـه از آنهـا در شـيوه  ي هـاي تخريـب كننـده بشري دارند

ن است ما نيز بخواهيم به همين گونـه عمـل كنـيم؛ ممك. كرامت بشري استفاده شود

كند، بررسي ها را كه اين قانون از آنها حمايت نمي بنابراين بايد مقدار زيادي از داده

.كنيم

بخش سوم توضيح داده باشد، كاربردهـاي كنـوني)ب(آن گونه كه در قسمت

دا پردازش داده  هاي هويتي فـرديدهها، اطلاعات اندكي را براي افراد در استفاده از

و هزينه  ميو منافع تـوان اي كه نمي كند، به گونه هاي مرتبط با چنين پردازشي فراهم

از به ويژه، هرچـه كـه اسـتفاده2.به طور كامل، اين رضايت را آگاهانه ناميد  ي ويـژه

مي هاي هويتي فردي از گردآوري اوليه داده گيرد، خواه از نظـر موضـوع، اش فاصله

 
1- See EuropeanD ataP rotectionD irective,s upran ote ٤, at art.٨ .
2- See text accompanyingn otes 82-88 supra. 
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م مي اهيت مؤسسه زمان يا بينـي كند، براي افراد، پـيش اي كه از آن اطلاعات استفاده

و رسيدن به ارزش  يـابي پيـشين آن، مـشكل خواهـد استفاده، تخمين احتمال استفاده

توانـد تمـام حمـايتي را كـه گونه مـشكلات اطلاعـات، مـي كوتاهي در رفع اين. بود

بـه هـيچ وجـه روشـن. از بين ببرد قوانين موضوعه به دنبال فراهم آوردن آن هستند، 

ــه تنهــايي ايــن كــار را انجــام دهــد؛آوري نيــست كــه انتخــاب فــن   بتوانــد ب

شـان را بيـان هـاي دهد كه حداقل بعضي از سـليقه به افراد امكان ميآوري فن

ور كنند، اما غير از ايـن، در سـطح بـالاتري از خـشونت، حتمـاً فروشـندگان را مجب ـ

ي اول بــراي اي را كــه افــراد در وهلــه هــاي پيچيــده كنــد تــا جزئيــات اســتفاده نمــي

بـراي مـؤثر بـودن حمايـت از حـريم1.گيري به آنها نيـاز دارنـد فـراهم كننـد تصميم

.ها بايد شرائط رضايت مؤثر را مشخص كرد خصوصي داده

و آشكارترين نكته اين است كه رضايت وقتـي كـه در برابـر اسـتفا هـايدهاولين

و يا دريافت  مي نامشخص دار باشـد بـه توانـد معنـي شـود، نمـي كنندگان نامعين ابراز

هــا، بايــد دادني حــريم خــصوصي داده گــذاري مــؤثر دربــاره لحــاظ نظــري، قــانون

و همچنـين دادن فرصـت اعـلام رضـايت يـا نارضـايتي در  اطلاعات دقيـق بـه افـراد

و يـا استفاده و دوباره از آنها دسـتورالعمل. كنـد انتقـال آنهـا را اجبـار مـيي پيچيده

 گـردآوري2.ها اين مدل كاملاً معين را انتخاب كـرده اسـت اروپائي حمايت از داده 

و اجبـاري كـردن اعـلام و انتقـال آنهـا انتقـال انواع خاصـي از اسـتفاده از طلاعـات

مي رضايت صريح درباره  . تواند به صورت موضوع عملي، كارآمـد باشـدي هر نوع

و يا دريافت كنندگان به قدري مهم هـستند كـه بيـشتر با اين حال برخي از كاربردها

پـسندند؛ بـراي مثـال،ي آن را مـي افراد به دست آوردن رضايت مخـصوص دربـاره 

فــروش اطلاعــات مربــوط بــه خواربــار فروشــي يــا خريــد الكــل، بــه كارفرمايــان يــا 

.ي سلامت هاي بيمه شركت

رو رضايت بايد تعيين كنند كـه چـه چيـزي باعـثي قلم مقررات مشخص كننده

و بـراي اسـتفاده از داده تشكيل موسسه  هـاي هـويتي اي تجاري با هدف كسب امتياز

و عمـودي، داشـتن هاي مؤسسه با توجه به گرايش. شود فردي مي  ها به انسجام افقـي

 
1- See text accompanyingn otes 64-65 supra. 
2- See EuropeanD ataP rotectionD irective,s upran ote 4, at arts.6 , 7, 11, 14.



244

وم
س
ره
ما
ش

/
زم
زو
يي
پا

ان
ست

13
91

گيـرد، تواند امتيازات داده شده را به كـار ديدگاهي وسيع درباره اينكه چه كسي مي

بـراي دوري از پديـد آمـدن. تواند نظارتي بيش از حـد انتظـار پديـد آورد اساساً مي 

و هـم هرگونـه هـدف تجـاري مـشروع چنين نتيجه  اي، بايد هم امتيـازات كـاربردي

همراه با آن يا استثنائات عملاً ضروري تنها به واحدهاي تجاري معـين يـا واحـدهاي 

علاوه بر ايـن، همـين1.كنند، محدود شود وري مي ها را گردآ كه در ابتدا داده فرعي

هـاي هـويتي فـردي نيـز بـه كـاري حكومت از دادهي دوبارهي استفاده شرط درباره 

ي برخـي از اطلاعـات توانـد حـداقل دربـاره با اين فرض كه حكومـت مـي. رود مي

د فردي مقرراتي را تحميل كند، اين نتيجه به دست نمي ر آيد كه اين اطلاعات بايـد

.ميان تمام واحدهاي حكومتي به عنوان يك رويه روزمره، به اشتراك گذارده شود

. يابـد مطلب دوم اين اسـت كـه در طـول زمـان از كيفيـت رضـايت كـاهش مـي

هائي كـه بيني انواع استفاده بخش سوم گفته شد، پيش)ب(گونه كه در قسمت همان

گيرد، بسيار مـشكل اسـت مي هاي هويتي فردي صورت احتمالاً ده سال بعد، از داده 

ــتفاده  ــن اس ــت اي ــين اهمي ــا تخم ــسه ب ــار در مقاي ــن ك ــرو ســختي اي ــسيار كمت ــا ب ه

هاي هويتي فـرديي دوباره از داده بنابراين به طور منطقي، رضايت به استفاده2.است

و اسـتفاده يا انتقال آنها بايد بعد از دوره  ازي زماني مشخصي پايان پذيرد هـاي پـس

مفهـوم رضـايت. ني مشخص بايد با عقد قرارداد جديـد صـورت پـذيردي زما دوره

ــانون  ــمرده، در ق و برش ــشخص ــوق م ــدل حق ــد م ــز همانن ــدت محــدود ني داراي م

. رايت، سابقه دارد كپي
مي اي كه حق كپي مثلاً به نويسنده دهـد اختيـار رايت آثارش را به ديگري انتقال

و پنج سال مي  تعيين اين مقررات مربوط بـه فـسخ3.دهد فسخ آن را بعد از مدت سي
بيني ناپذير يا بسيار زيـاد هاي پيش انتقالات بدين منظور است كه در صورت افزايش 

 
1-. Manyc ommentators have notedt hat" legitimateb usinessp urpose"e xceptionsi 
ntroduce vague andp otentiallyr uinousl oopholesi nto datap rivacyl aw. See SWIRE& 
LITAN, supra note 13, at 34-35; Kang,s upran ote 13, at 1271;J oel R. Reidenberg, 
SettingS tandardsfo r Fair Information Practice in the U.S. Private Sector, ٨٠ IOWAL 
. REV.4 97, 519 (1996). JerryK ang's proposalt o allow routineu se only to the 
extent" functionallyn ecessary"t o the operationo f the datap rocessor's businessi s a 
significanti mprovement. See Kang,s upran ote 13, at 1271-72. 
2- See text accompanyingn otes 87-88 supra.   
3- See ١٧ U.S.C. ? 203 (1994 & Supp. IV 1998)
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آوري توزيـع، از حـق نويـسنده بينـي نـشده در فـن هاي پيش در ارزش اثر يا پيشرفت
مي همين مقرره در قانون1.حمايت كند  توانـد از افـراد گذاري حريم خصوصي داده

و پيش ابل استفاده در مق  بـا ايـن. شان حمايت كند بيني ناپذير از اطلاعات هاي جديد
هـاي هـويتي فـرديي دوبـاره از داده حال، بايد مدت زمـان رضـايت بـراي اسـتفاده 

و هم ناشر در دادن مهلـت كـافي بـهي كپي درباره. تر باشد كوتاه رايت، هم نويسنده
د گذاري ناشر براي جبران ارزش سرمايه  امـا در جـائي كـه. برنـدر اثر، سـود مـي اش

ميي داده درباره .شود، چنين اشتراك منفعتي وجود ندارد هاي هويتي فردي بحث
 را بـدون كننـدگان داده بتواننـد داده مطلب سوم اينكه در صـورتي كـه دريافـت

پـس رضـايت. گونه محدوديتي پس از انتقال اوليه به اشخاص ثالث منتقل كنند هيچ
و سـتد محـدود داده استفادهي درباره و داد معنـي هـاي هـويتي فـردي، بـيي دوباره
آن. است آمـده، هـر هـا گونه كه در دستورالعمل اروپائي حمايت از داده در عوض،

و يــا انتقـال آن بـه گــرفتن گونـه اسـتفاده  ي اشـخاص ثالــث دريافـت كننـده از داده
طو اين نكته2.رضايت جداگانه نياز دارد ر مشخص از برگرفته خط مـشيي مثبت به

توانـد بـر اولـين رايت، نويـسنده تنهـا مـي بر اساس قانون كپي. رايت است قانون كپي

ي خـوبي دربـاره بـا ايـن حـال، ايـن مـسئله نمونـه3.فروش اثرش نظارت داشته باشـد 
خط حوزه از هاي زير بنائي متفاوت درباره مشي اي است كه در آن بايد به ي حمايت
و كپي ي اولـين فـروش، نـشانگر ايـن نظريـه. حريم خصوصي داده توجه شود رايت

و انتقال: قضاوت مفروض است پـذيري كه منافع جامعه در انتشار وسيع آثار خلاقانه
4.بـرد مـي آزاد كالاهاي ملموس، منافع نويسنده را درخواست پاداش اضـافي از بـين 

هاي هويتي از داده استفادهي دار درباره هاي مدت در مقابل، به كارگيري محدوديت
و خودمختاري افراد مي  و ديگـر هـيچ نفـع اجتمـاعي قابـل فردي، بر كرامت افزايـد

آن. اي در انتشار آزاد آنها وجود ندارد مقايسه ) الـف(گونه كه در قسمت در عوض،

1- See H.R. REP. NO. 94-1476, at 124 (1976); 3 MELVILLEB . NIMMER& 
DAVIDN IMMER, NIMMERO NC OPYRIGHT ?9.02 (1999). 
2- See European Data Protection Directive, supra note ٤, at arts. 6, 7.
3- 17 U.S.C. ? 109(a) (1994). But see 17 U.S.C. ? 1201 (1994 & Supp. 1998)
(prohibiting tampering with technological measures designed to limit access to a 
copyrighted work). 
4- See H.R. REP. NO. 94-1476, 124 (1976); Bobbs-Merrill Co. v. Straus, 210 U.S. 
339 (1908); 2 MELVILLEB . NIMMER& DAVIDN IMMER, NIMMERO NC 
OPYRIGHT ?8.12 (1999). 
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و در يـك بخش ششم گفته شد، اساساً منافع جامعه با منافع افـراد بـه هـم سـو بـوده
1. دارندرديف قرار 

شايد اعتراض شود كه ممكن است ايـن مقـررات، رضـايت را آن قـدر محـدود
 حــريمي هــاي افــراد دربــاره كننــد كــه ديگــر هــيچ قلمــرو معنــاداري بــراي انتخــاب

اگرچه اين امر، در واقع با ناديـده گـرفتن معيارهـاي. خصوصي اطلاعاتي باقي نماند
. كنـدم بررسـي شـد، تكـرار مـي اساسي انتخاب، خطاي طبقاتي را كه در بخش سـو 

و ايـن همـان چيـزي اسـت كـه جامعه همواره شرائط رضايت موثر را تعيين مي كند
مي حقوق قرارداد درباره  بدون ترديد، مقـررات حـريم خـصوصي2.كندي آن بحث

ي اطلاعـات كنـد؛ يعنـي هرجـا دربـاره داده، تصميمي جمعي را به افراد تحميل مـي 
اگـر حفـظ حـريم. حـد رضـايت بايـد محـدود باشـد شـود، هويتي فردي بحث مـي

و خـود  و خودمختـاري فـردي خصوصي اطلاعاتي ضرورتي اساسي بـراي اسـتقلال
و مـي حاكميتي جمعي شمرده مي  تـوان گفـت شود، اين نوع تحميل، ضروري است
3. شود اصلاً تحميل محسوب نمي

ه گذاري مـؤثر دربـاره مطلب آخر اينكه قانون مچنـيني حـريم خـصوصي داده
در بايد ديگـر الزامـات غيـر رضـايت محـور را بـراي كـاربرد منـصفانه  ي اطلاعـات

اين نظريه كه رضايت آگاهانه، به تنهائي براي حمايـت از منـافع افـراد. برداشته باشد
اي آمريكـائي هاي هويتي فردي كافي است، به طور خاص نظريـه از داده در استفاده 

ي اطلاعـات، بـري كـاربرد منـصفانه لمللي دربارها اصولي كه به صورت بين4.است
و تشريفاتي را بـه همـراه دارد هاي آن توافق شده انواع ديگري از حمايت و. ماهوي

هـاي پـردازشي اطلاعات به توجه خاص بـه شـفافيت روش به ويژه كاربرد منصفانه
ي خـود هاي هويتي فـرد هاي گردآوري شده، دسترسي فرد به داده داده، امنيت داده 

و پاسخ  ايـن اصـول5.گـردان نيـاز دارد گوئي پردازشو فرصت اصلاح موارد اشتباه

1- See text accompanying notes 188-206 supra. 
2- See Lawrence Lessig, The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach, 113 
HARV. L. REV. 501, 529-31 (1999). 
3- See Allen, supra note 192, at 739-40. 
4- am indebtedt o Joel Reidenbergfo r remindingm e of this point. 
5- See EuropeanD ata ProtectionD irective,s upra note 4, at Arts. 10-21; GuidelinesG 
ov-erning the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data, OECD 
Doc. C(80)٥٨ (Final) (1980). 
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و نظـري پـردازش براي تضمين پاسخ هـا بـه افـراد طراحـي گـران داده گـويي عملـي
و اين پاسخ شده و ساده براي افـراد صـورت اند گوئي با فراهم كردن تشريفات مؤثر
ــي ــردازش م ــا پ ــرد ت ــه شــر گي ــق كــرده گــران داده را ب ــر آن تواف و وطي كــه ب ــد ان

.بند نگه دارد استانداردهاي اصلي بازي منصفانه پاي
و جمعـي دارد علاوه براين، پاسخ گونـه كـه در قـسمت همـان. گوئي ابعاد فردي

هاي فردي نه تنها فردي شدن هاي تشكيل پرونده بخش چهارم گفته شد، روش)ب(
و پردازش منصفانه، بلكه ارزش  جمعي مربوط به احترام شايسته به افراد هاي رضايت

 به همين دليل، دستورالعمل اروپائي حمايـت از داده، بـه هـر فـرد،1.را نيز در بردارد 
و يـا حق داده، تا اينكه موضوع تصميمي كه تـأثيرات حقـوقي بـراي او همـراه دارد

پـ تأثير فراواني بر او مي  ردازش گذارد، قرار نگيـرد؛ تـصميمي كـه تنهـا بـا توجـه بـه
و بـراي ارزش خودكار برخي داده  هـاي فـردي خاصـي از فـرد گرفتـه يـابي جنبـه ها

گذاري حريم خصوصي داده بايد براي مطمئن ساختن افـراد همچنين قانون2.شود مي
ي بعـضي هـا در مقابـل جامعـه، حـداقل دربـاره گـران داده گـويي پـردازش به پاسـخ 
و محتـواي ايـن تـضمينات، موضـوع شـكل دقيـق. ها، تضميناتي داشته باشـد انتخاب

.تصميم جمعي است
آن حريم خصوصي اطلاعاتي، بنيان اساسي آن و اي گونـه جامعـه گونه شخصيت

ي حـريم خـصوصي گـذاري دربـاره قـانون. دانـيم است كـه مـا آن را ارزشـمند مـي
كـه بـر بحـث مربـوط بـه گونه نياز دارد طبقاتي اطلاعاتي نوع متفاوتي از توجه به آن

حمايت مـؤثر از حـريم خـصوصي. اند يت از حريم خصوصي داده، حاكم بوده حما
را داده بايد مرز شايسته  و همچنـين معيارهـاي رضـايت مـؤثر و بيـان ي ميان مالكيت

و حمايت و شكلي معناداري را براي كاربردهاي اطلاعات مشخص كند هاي ماهوي
.در نظر بگيرد

مي صفانهاجرايي ساختن مقرراتي كه كاربردهاي من كنند،ي اطلاعات را تضمين
از اگرچه دربـاره.ي ديگري است موضوع مقاله  و اساسـي حمايـت ي خطـوط كلـي

توان با توجـه بـه خطـوطي كـه در ايـن جـا توصـيف شـد، حريم خصوصي داده مي
گذاري ادامـه تواند تنها با قانون گذاري كرد اما مدل پيشنهادي من احتمالاً نمي قانون
هـاي گذاري در زماني اطلاعات به قانونلاً برخي از كاربردهاي منصفانه احتما. يابد

 
1- See text accompanyingn otes 126-133s upra. 
2- EuropeanD ataP rotectionD irective,s upran ote ٤, at art. 15(١) (emphasisa dded). 
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مي نياز دارند؛ مثلاً، پيش منظم تواند اقـسام بيني اينكه چگونه قانون گذاري به تنهائي
ي كنندگان آنها را با اهداف افشاء در مقابل پـيش زمينـه ها دريافت ها از داده استفاده

و ديگـر جزئيـات.ي مشخص كند، مشكل استدائماً متغير كاربرد تجار اين مـسائل
اين مقاله تنهـا بـه دنبـال. رژيم جامع حريم خصوصي داده، به بررسي دقيق نياز دارد 

ي طراحـي اي كـه پـروژهي موانع نظري اين بحث بوده، به گونه سازي درباره شفاف
پي حمايت و ملموس از حريم خصوصي اطلاعاتي، ش هاي حقوقي عيني .ودگيري

 طرح حريم خصوصي اطلاعاتي: بخش هفتم؛ نتيجه
گفتن اين جمله كه حمايت شـديد از حـريم خـصوصي داده مـشكلات قـضائي

و در نتيجه وسوسه برانگيز است حل نشدني را پديد مي  اما ايـن گفتـه،. آورد، آسان
و انـد گران داده نه جزء اموال پردازش هاي هويتي فردي، به وضوح داده. اشتباه است 

و. شوند نه تنها بيان آنها محسوب مي در هر صـورت ايـن بحـث، اولـين بحـث نبـود
و آخرين بحث نيز نيست كه بر اساس آن، استدلال طبقاتي به خوبي پاسخ مـي  دهـد

و خودمختاري، در عـوض رضـايت بـه سـلائق از پـيش صرف نظر كردن از استقلال
ي مالكيـت، آرماني افلاطوني درباره با استناد به مدل. ساخته، تنها نوع انتخاب نيست 

و انتخاب مي خط بيان، حقيقت و در ظـاهر توان از مسائل سخت مشي دوري جـست
و روش اعتـراض را ثبـت كـرد  مـشي معقـول خـط.و لبـاس آزادي، مـسائل سياسـي

مي درباره و بايد بهتر عمل كندي اطلاعات .تواند
و: مانـد با اين حال، در اين جا اعتراض نهـائي بـاقي مـي موضـوعي مـورد علاقـه

و آكادميكي  ؛ اما اين موضوع چيست؟ شايع شـده كـه بگـوييم،)دانشگاهي(جذاب
فن ضمانت اجراهاي حقوقي درباره آوري سـريع، بـهي حريم خصوصي، با تغييرات

بر اساس اين ديدگاه، حمايت شديد از حريم خـصوصي. شوند امري پوچ تبديل مي 
پ  و و تا رسيدن به موفقيت، تغييرات زيادي داده امري خيال انگيز و برق است ر زرق
 اينكه حريم خـصوصي اطلاعـاتي، امـري مطلـوب يـا غيـر1.را با خود به همراه دارد

و اصولي يا غير اصولي است مهم نيست، بلكه ما تنها آن قدر سريع حركـت مطلوب
و آن قدر از آن دور شده كرده .شود برگشت ايم كه ديگر نمي ايم

1- See, e.g., DAVIDB RIN,T HET RANSPARENTSO CIETY: WILLT 
ECHNOLOGYFO RCEU S TO CHOOSEB ETWEENP RIVACYA ND 
FREEDOM?(١ ٩٩٨); Polly Sprenger, Sun on Privacy: "Get Over It," WIRED NEWS, 
Jan. 26, 1999 <http://www.wired.com/news/politics/٠،١٢٨٣،١٧٥٣٨،٠٠.html> 
(quoting Scott McNealy, the CEO of Sun Microsystems). 
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 مـشكل حـريم خـصوصي ام تا ثابت كنم كه ويژگـي اين حال من تلاش كرده با
فن گونه كه از موازنه داده، آن ميي هائي كـه شود، بيش از حد، انتخاب آوري ناشي

. معمـاري گـردآوري داده، انتخـاب شـده اسـت. كند با آن روبرو هستيم را ساده مي 
تـوانب نبـوده، بلكـه مـي بنابراين، مسائل مربوط به حريم خـصوصي آخـرين انتخـا

.ي انتخاب شده را تغيير داد مسئله
ها به سوي طرح معيارهـاي فنـي بـراي بـه كـارگيري انتخـاب آوري در واقع، فن

و گمنام پيش  ريزي هدف محـور ايـن هاي برنامه روش. اند روي اساسي كرده مستقل
هـا كـه انـواع گـي ها با طيف وسـيعي از ويژ از داده اند كه برخي امر را ممكن ساخته 

هـاي هـويتي داده. كننـد، در اختيـار افـراد گذاشـته شـوند پردازش مجاز را تعيين مي 
و سـتدي محدوديت توان با اطلاعات گسترده درباره فردي را مي  و داد هاي اسـتفاده

 ديجيتالي قرار داد كه از اسـتخراج انباشـت كدگذاري كرد يا آنها را در ديوار آتش 

ه داده فيـل"گونـه كـه علاوه بر ايـن، همـان1.ويتي فردي جلوگيري كند ها در شكل
مي"آگر را آوري هـاي ديجيتـال، سـاخت فـن آوري كند، فـن توصيف هـاي هـويتي

و ستدي كه به صورت گمنام يا با نـام مـستعار هاي داد سازد؛ يعني سيستم ممكن مي 
ــي ــت م ــردآوري داده فعالي ــابراين از گ و بن ــد ــو كنن ــردي جل ــويتي ف ــاي ه گيري ه

و سـتد، هاي مطرح براي طرح سيـستمي روبه رشد گزينه مجموعه2.كند مي هـاي داد
مي. شوند بار ديگر به يك جانبه نبودن پيشرفت را به ما يادآوري مي  توانيم سيستم ما

و اولويت هائي را انتخاب كنيم كه به خوبي با ديگر ارزش يا سيستم  هاي اجتمـاعي ها
.سازگار باشند

1- See, e.g., Bellotti,s upra note 128; Burkert, supra note 60; Tessa Lau, Oren Etzioni 
& Daniel S. Welch,P rivacyI nterfacesfo r InformationM anagement, COMM. ACM, 
Oct. 1999, at 89.
2- See, e.g., Agre,s upran ote 60; Burkert, supran ote 60; MichaelK . Reiter& Aviel 
D. Ru-bin, AnonymousW eb Transactionsw ith Crowds,C OMM. ACM, Feb. 1999, at 
32; David Gold-schlag, Michael Reed & Paul Syverson, Onion Routing for 
Anonymous and Private Internet Connections, COMM. ACM, Feb. 1999, at 39;
EranG abber,P hillipB . Gibbons,D avid M. Kristol, Yossi Matias& Alain Mayor,C 
onsistent,Y etA nonymous, WebA ccess withL PWA,C OMM. ACM, Feb. 1999, at 42 
(1999); Robin Lloyd, Total Digital Privacy May Be on the Horizon, CNN 
INTERACTIVE,Aug . ١٨, 1999 
<http://www.cnn.com/TECH/computing/1998/18/freedom/>. SeegenerallyP hilipE . 
Agre, TheA rchitectureo f Identity:E mbeddingP rivacyi n MarketI nstitutions, 2INFO. 
COMM. &SOC'Y١ (1999) (arguingt hatp rivacyp racticesa nd marketi nstitutionsa re 
mutu-ally constituting). 
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آوري، حمايـت شـديد از حـريم خـصوصي نظر فـنن است كه از همچنين روش
داده نبايد مانع ايجاد تعهـدات جـدي بـراي حـل مـشكلات واقعـي اطلاعـات شـود؛ 

و خدمات قـرار روي فراهمي اطلاعات پيش كه در جامعه مشكلاتي كنندگان كالاها
نات داشتهي مواز ضروري است تا نگاهي فراتر از ناكارآمدي ادعا شده درباره. دارد

و ديگر احتمالات را نيز پيش  مي. كنيم بيني باشيم را توانيم سيـستم ما هـايي اطلاعـاتي
و هدف  . گذاري آنها كمك كند طراحي كنيم كه به فروشندگان براي يافتن مشتري

و هائي را طراحـي مـي توانيم سيستم ما همچنين مي كنـيم كـه اطلاعـات را از تجـاوز
مي مزاحمت و رها گيـرد تـا اين كار با كمـك بـه فروشـندگان صـورت مـي سازند،
و سليقه خواسته تـوانيمو مـا مـي. ها بـشناسندي انباشت داده هاي مشتريان را درباره ها
هايي اطلاعاتي طراحي كنيم كه بـه مـشتريان بـراي پيـدا كـردن فروشـندگان سيستم

و انتخـاب هدفم كمك كند، به عبارت ديگر، سيستم  نـد را بـراي هائي كه نمايندگي
.افراد به همراه دارد

و ثبـات شـرائطي بـرايو نهايت آنكه، ما بايد از فن و حقوق بـراي ايجـاد آوري
و خودمختار استفاده كنيم   با اين حـال، حقـوق، در سـطح متوسـط1.انتخاب هدفمند

و بايد بتواند مجموعه مي ي جديدي از معيارهاي نهادينه شـده را تأسـيس كنـد تواند
فنهكه انگيز ي حـريم خـصوصي، هـاي افـزايش دهنـده آوري هائي را براي طراحي

و آنهـا را رونـق بخـشد توانـد حـريم حمايـت حقـوقي بـه تنهـائي نمـي. پديد آورده
و آن را تـضمين كنـد  توانـد امـا حمايـت حقـوقي مـي. خصوصي اطلاعاتي را ايجاد

.ي شروع راه باشد نقطه

1- Whether law should play a more direct role in fostering the design of privacy-
enhancing technologies, and if so how, are questions beyond the scope of this article. 
For a discussion of such questions,s ee generallyL ESSIG,su pra note 36 (discussingh 
ow technology,l aw, and policy shape each other);J oel R. Reidenberg, Lex 
Informatica:T he Formulationo f InformationP olicy Rules ThroughT echnology, 76 
TEX.L . REV.5 53 (1998) (same). 


