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 گونه شناسی سازمان های دینی)1( 
)کلیسا، مذهب، فرقه و کیش(

 باقر طالبی دارابی(2)

درآمد
پيش از هر اقدام برای تحليل سرش��ت و ماهيت اعتقاد و عمل دينی در ميان 
جوامع مختلف، ارائه نوعی »تعريف کاربردی« از مفهوم »دين« ضروری است. اين 
امر در نگاه نخست، تقريبا ساده به نظر می رسد؛ چون فرض بر آن است که همه ما از 
»اعتقادات دينی« در جامعه خود اطلاع داريم و اين »برداشت عمومی« ما را به اتخاذ 
ديدگاه درباره آن، رهنمون می شود؛ برای مثال، هر زمان که واژه قدرتمند »دين« به 
گوشمان می رسد، تصويری از انواع اعمال و مراسم دينی در ذهن ما نقش می بندد 
يا نام شخصيت های مذهبی و معنوی به ذهن ما خطور می کند. هر محققی، پيش 
1. این نوش��تار، متن اصلاح ش��ده درس نامه  جامعه شناس��ی دین از نویسنده اس��ت که در جای خود برگرفته از 
درس نامه هایی درباره موضوعات جامعه شناس��ی دین به زبان انگلیسی اس��ت. نویسنده کوشیده است بر اساس 
ساختار کلی، آن را به صورت مقاله ای قابل چاپ سامان دهد. بنابراین، نه صد در صد ترجمه است و نه، صد در 
صد تألیف؛ بلکه نوعی ترکیب از این دو است. برای اطلاع بیشتر می توانید به www.sociology.org.uk نیز 

مراجعه کنید.
2. عضو هیئت علمی دانشگاه ادیان و مذاهب. 
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از آنکه به بررسی تعريف های ارائه شده از دين بپردازد، بايد تعريف خود را از اين 
واژه مشخص کند و سپس اين »برداشت عمومی« را با آن تعريف يا با تعريف های 

محققان و متخصصان مقايسه کند.

واژگان کليدی 
اديان جديد، جامعه شناسي دين، فرآيند اجتماعي دين، كليسا

در اين نوشتار، تعريف کاربردی از دين دارای مؤلفه های زير است:
). دين، يك نظام اعتقادی است � يك »چهارچوب ايدئولوژيك که هم به تبيين 
جهان )اعم از جهان طبيعی و جهان اجتماعی) می پردازد و هم رابطه فرد را با اين 

جهان ها مشخص می کند.
). دين، نوعی س��اختار اس��ت. س��اختار اعتقادی که با ساختارهای اعتقادی 
جادويی يا س��اختار های اعتقادی علمی فرق دارد. در اين نوع ساختار، ما با نوعی 
سازمان جمعی برای بيان جمعی آن اعتقادات مواجه هستيم؛ مثل امت اسلام، جهان 

مسيحيت، قوم يهود و... .
). دين، نيازمند مکانيسم های اجتماعی برای سازماندهی اعمال دينی دسته جمعی 
است. برای نمونه، نظام های اعتقادی مختلف به کليساها )مسيحيت)، معابد )اديان 
ش��رق)، مساجد )اسلام)، کنيس��ه ها )يهوديت)، بناهای يادبود مقدس )مانند معبد 

طلايی سيك ها) و غيره � نيازمندند.
بنابراين مؤلفه س��وم عمل دينی، ش��امل فعاليت های دسته جمعی و تقويت 

هنجارها و ارزش های دينی از راه مشارکت در مراسم جمعی است.
). دين به عنوان يك نظام اعتقاد دينی )بر خلاف نظام های اعتقاد علمی) »امر 
مقدس« را محترم می ش��مارد؛ يعنی در بردارنده تعهد به اين اعتقاد اس��ت که يك 
قدرت »برتر« فوق بشری و فوق طبيعی، ورای توانايی های انسان ها وجود دارد. اين 
قدرت معمولا در قالب واژه های »خدا« يا »خدايان« معرفی می ش��ود. در عين حال 
در برخ��ی نظام های اعتقادی با لفظ انتزاعی »نيروهای فوق طبيعی« از آن قدرت يا 

قدرت های مافوق ياد می شود.
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). هر عمل دينی ناشی از آموزه های يك نظام اعتقادی، در بردارنده فرايند اجتماعی 
شدن و کنترل اجتماعی است. به اين معنا که برای رفتار نيز دستورالعمل های اخلاقی 
دارد. رعايت کردن اين دستورالعمل های اخلاقی )که گاهی به عنوان مجموعه ای از 
فرامين مستقيم »خدا« مطرح می شوند )مثل، »ده فرمان« يهوديت) هم عنصر سازنده 

يك سازمان دينی است و هم ابزاری برای انسجام فرد در درون جامعه دينی.
). عمل دينی، نمادين است. هم شامل نمادهای مقدس و هم نمادهای نامقدس 
می ش��ود؛ از جمله مهم ترين آنها پرستش يا ستايش يك قدرت انتزاعی نامکشوف 

است. عمل دينی در بردارنده نظام عبادی فردی و هم نظام عبادی جمعی است.
بنابراين بايد توجه داش��ت که دين، مطابق تعريف ارائه شده يعنی يك نظام 
اعتقادی سازمان يافته که بر رابطه ميان انسان ها و موجودات با نيروهای فوق طبيعی 
متمرکز است و در جوامع گوناگون، شکل های مختلفی به خود می گيرد. اين تفاوت 

به دو صورت بروز می کند:
الف) در قالب اعتقادهای دينی متفاوت، مانند: مس��يحيت، هندويسم، اسلام، 

يهوديت و غيره.
ب) در قال��ب گرايش های اعتقادی مختل��ف درون يك نظام اعتقادی، مانند: 

)کاتوليك و پروتستان در مسيحيت، شيعه و سنی در اسلام و غيره).
علاوه بر اين، بروز و ظهور نظام اعتقاد دينی � يعنی نحوه ای که دين در اجتماع 
يا در قالب جماعت ها سازمان می يابد � نيز شکل های گوناگونی دارد. يکی از راه های 
انديش��يدن درباره برخی از اين شکل ها و قالب های متفاوتی که دين يا نظام اعتقاد 
 ،(Church( دينی به خود می گيرد، بررس��ی، تبيين و توضيح چهار مفهوم کليسا

مذهب )Denomination)، فرقه )Sect) و کيش )cult) است.

شکل های سازمان های دينی در يک جامعه
با بررس��ی نظريه های دين در می يابيم که تجربه، سازمان و عمل دينی در هر 
جامعه ای با جوامع ديگر و در درون خود آن جامعه، تفاوت ها و تنوع قابل توجهی 
دارد. برای ش��ناخت بهتر اين تنوع دينی و اعتقادی، بررسی اجمالی برخی مفاهيم 
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مطرح در بحث ش��کل های سازمان دينی در يك جامعه مفيد خواهد بود. بنابراين 
برآنيم نگاهی جزئی تر و مفصل به ماهيت مفاهيم کليسا، مذهب، فرقه و کيش داشته 
باشيم تا دريابيم که اهميت و تأثير آنها به عنوان شکلی از سازمان و عمل دينی در 

هر جامعه چيست.
کلیسا یا گونه کلیسایی سازمان دینی چیست؟

مقصود ما در اينجا لفظ متداول معروف church است که در زبان انگليسی 
گاهی به معنای مکان عبادت مسيحيان و گاهی به معنای يك سيستم اعتقادی به کار 

می رود.
کليسا بنابر تعريف استفن مور)))  به اين شرح است:

»يك کليسا... به کثرت تعداد اعضا و حفظ ارزش هايی گرايش دارد که عموما، 
حول محور ارزش های عمومی جامعه می چرخد. کليس��ا، اغلب، رابطه نزديکی با 
دولت دارد و چه بسا، مانند کليسای انگلستان دين دولتی نيز شناخته شود؛ با توجه 

به چنين وضعيتی است که از کليسا به دين يا کليسای نهادينه«))) ياد می کنند.
با توجه به اين تعريف می توانيم ويژگی های زير را برای مدل دينی کليسا بر 

شماريم:
). مدل دينی کليسايی، دوست دارد سازمانی انحصاری و تك سخن باشد؛ يعنی 
در پی آن است که تنها شکل سازمان دينی به رسميت شناخته شده در جامعه اش 

باشد.
). کليسا به لحاظ سازمانی يا انحصارگرا يا شمول گرا است؛ به اين نحو که فرد 
به صرف تولد در جماعت يا جامعه ای که کليسا بزرگ ترين سازمان دينی آن جامعه 
اس��ت، عضو و پيرو آن به حساب می آيد. از اين نظر، کليسا سعی می کند نيازهای 
دينی تمام افراد آن جامعه را مديريت کند و کاری ندارد که آيا آن فرد، آگاهانه و از 
روی ميل، اين دين را پذيرفته است يا خير؛ يعنی يکی از ويژگی های گونه کليسايی، 
اين واقعيت اس��ت که معمولا عضويت در آن، هيچ آزمون يا شرايط ورودی ندارد 
)در ادامه خواهيم ديد که در اين خصيصه، کليسا با مذهب، شريك است؛ اما فرقه، 
1. Stephen Moore, “ Sociology, 1988.
2. established church.
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چنين نيست.)
). به لحاظ تاريخی، کليسا بيشتر به سمتی حرکت کرده است که بتواند هر چه 
بيشتر، خود را با نظم و نظام عرفی جامعه منطبق سازد؛ به حدی که حتی در بسياری 
از موارد � به ويژه در جامعه فئودالی غرب � کليسا به عنوان ايفاگر يك نقش فعال 

در ايجاد و بقای نظم عرفی در جامعه شناخته می شد.
). با توجه به مطلب فوق، بنابراين، کليسا در طول تاريخ به سمت همراهی و 
همکاری با قدرت حاکم در جامعه، گرايش نشان داد؛ يعنی به پشتيبانی و حمايت از 

اهداف اقتصادی و سياسی طبقات حاکم و کارکرد های آنها می پرداخته است.
). کليسا، ضرورتا، يك سازمان ملی نيست. در بسياری از موارد، کليسا سعی 
کرده است خود را فراملی نشان دهد؛ يعنی، سازمانی باشد که در بسياری از کشورها 
فعاليت کند. نمونه روشن اين رويکرد، کليسای کاتوليك روم در مسيحيت است که 

تلاش می کند تفسير خود را از دينداری در ميان جوامع مختلف بپراکند.
يك نمونه کلاسيك از اين نوع سازمان دينی انحصارگرا و تك سخن، کليسای 
کاتوليك رومی پيش از وقوع نهضت اصلاح دينی در قرن شانزدهم است. بنا به نظر 
استيو بروس))) تاريخ نهضت اصلاح دينی را، به طور کلی، می توان از 7))) ميلادی 
حساب کرد؛ يعنی زمانی که مارتين لوتر، نخستين بار شکوائيه خود عليه کليسای 

قرون وسطی را صادر کرد.
می بيني��م که به دنب��ال نهضت اصلاح دينی، ش��ماری از مذاهب مس��يحی 
)پروتستانتی) پيرامون رهبران کاريزماتيك مانند مارتين لوتر )کليسای لوتری)، جان 

کالون )کالونيسم) و جان ويزلی )متديسم) شکل گرفتند.
در يك ارزيابی کلی، پاسخ گفتن به اينکه آيا می توان گفت که »در قرن بيستم، 
نوع کليسايی سازمان دينی يك نوع موفق و بادوام بوده است يا خير؟« کار دشواری 
است و مناقشات زيادی به همراه دارد؛ اما می توان ادعا کرد که نوع کليسايی سازمان 
دينی، راه را برای آشتی و ائتلاف با مذاهب، هموار کرده است )چيزی که در ادامه 

بيشتر روشن می شود).

1. Steve Bruce , “ Religion in Modern Britain”1995.
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فرقه )sect( يا گونه فرقه ای سازمان دينی
به نظر مور))) گونه فرقه ای سازمان دينی چنين است:

»يك فرقه... معمولا، دارای اعضای اندکی اس��ت و در پذيرش اعضا و پيرو، 
بسيار محدود است و بسته عمل می کند. تأکيد عمده آن بر اطاعت و هماهنگی دقيق 
با اصول فرقه اس��ت. يك فرقه معتقد اس��ت که راه درست رسيدن به رستگاری را 
فقط او می داند. دو نمونه از گونه دينی فرقه در مسيحيت عبارت اند از: کليسای اتحاد 

)مون ها) و شاهدان يهوه.«
نکته قابل توجه آنکه، رهبران برخی از فرقه ها )نه همه آنها) مدعی ارتباط با 
خدا هستند و در مواقعی نيز مدعی نوعی قدرت فوق طبيعی و خدادادی نيز شده اند؛ 
برای مثال عالی جناب سان ميونگ مون )رهبر کليسای اتحاد) نمونه ای از اين رهبران 

است.
ارنس��ت ترولچ)))  بر تفاوت ميان اين دو سازمان اصلی دينی )کليسا و فرقه) 

تأکيد دارد. از نظر ترولچ، کليسا:
»... نوعی س��ازمان محافظه کار تمام عيار اس��ت که تا حد معينی نظم عرفی 
)يعنی شکل نظام يافتگی جوامع در پيرامون امور غير دينی که در کل، شايد مخالف 
تعاليم دينی نيز باش��د) را می پذيرد و بر توده مردم حاکم است؛ بنابراين، در اصل، 

جهان شمول است؛ يعنی، در پی آن است که کل زندگی بشر را پوشش دهد.«

اما فرقه:
»... گروهی نس��بتا کوچك اس��ت که در پی تکامل درونی فرد است و سعی 
می کند تا تبعيت فردی مس��تقيم و بی واسطه اعضای خود را محقق سازد. بنابراين 
فرقه، از همان آغاز، مجبور است خود را به صورت گروهی کوچك، سازمان دهد 
و از باور حاکميت يافتن بر جهان دس��ت بکش��د. موضع آنها درباره جهان، دولت 
و جامعه، ممکن اس��ت متفاوت باشد: مدارا يا دشمنی؛ زيرا فرقه دوست ندارد که 

1. Moore, Sociology, 1988. 
2. Ernst Troeltsch, “ The Social Teaching of Christian Churches”,1931.
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کنترلی بر او صورت گيرد يا بخواهند او را با شکل های زندگی اجتماعی تطبيق دهند 
و يکدست سازند. بر عکس، آنها از اين امور می گريزند. هدف آنها، معمولا، آن است 
که به خود بپردازند يا حتی جامعه يا جماعت خاص خود را به جای اين نهادهای 

اجتماعی بنشانند.«
از نظر ترولچ، تفاوت اساسی در رابطه ميان اين دو نوع سازمان دينی و دولت، 
کاملا مشخص است. از نظر او کليسا پيوند نزديکی با دولت عرفی دارد، به گونه ای 
که می تواند از بسياری از خدمات دولتی، بهره ببرد. در نتيجه با اين کار، اين خدمات 

دولتی در تار و پود وجود کليسا جای می گيرد.
خلاصه آنکه، مدل دينی کليس��ا بخش جداناشدنی نظم عرفی موجود جامعه 
می ش��ود. بر اين اساس، کليسا از يك سو در خدمت حفظ ثبات نظم موجود قرار 
می گيرد؛ مثلا با منطبق س��اختن تفسيرهای ايدئولوژيك با جهان اجتماعی، روابط 
اجتماعی موجود را مشروعيت می بخشد و از آن حمايت می کند. در سوی ديگر، 

کليسا تا حدی نيز نوعی نظم اجتماعی را تحميل می کند.
کليسا برای انجام اين کار، وارد نوعی رابطه ضمنی و صامت )يا ائتلاف پنهان) 
با طبقه حاکم نيز می ش��ود. طبقه ای که س��ازمان دولت را در حاکميت خود دارد. 
بنابراين برخی از امور کليس��ا با تحول طبقه حاکم گره می خورد؛ برای نمونه، در 
طول تاريخ، در بريتانيا، امور کليسای کاتوليك و کليسای پروتستانت، در دوره های 
مختلف، با امور مربوط به دولت، پيوند و پيوس��تگی نزديکی داشته است. شکاف 
ميان آيين کاتوليك و دولت را، معمولا، ناشی از جدايی هنری هشتم از کليسای رم 

می دانند که متعاقب آن، کليسای انگلستان شکل گرفت.
از سوی ديگر، فرقه از نظر ترولچ، پديده ای مربوط به طبقات اجتماعی پايين تر 
در جامعه است تا آنجايی که در پی عضوگيری از ميان »ناراضيان« طبقه پايين تر از 
متوسط و طبقه کارگر، گام بر می دارد. توجه داشته باشيم که »ناراضی بودن« در عمل 

و جهت گيری دينی، نقش بسيار مهمی ايفا می کند؛ زيرا بنا به گفته ترولچ:
»... ناراضيان پابرهنه از پايين به س��مت بالا در تلاش اند نه از بالا به س��مت 

پايين.«
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به بيان ديگر، يکی از ويژگی های اصلی يك فرقه، جهت گيری غير نهادينه آن 
اس��ت. رابطه آنها با دولت، معمولا موضع مخالفت يا در بيشتر موارد، مداراست و 
به لحاظ س��ازمانی، سعی دارند از جامعه کلان جدا شوند و به درون اجتماعات و 

حلقه های خاص خودشان بخزند.
تحولاتِ بسيار اخير در سازمان فرقه بر اين »ناراضيان پابرهنه« به عنوان يك 
مؤلفه و ويژگی اصلی فرقه تأکيد دارد؛ برای نمونه »مون ها« و ساينتولوژی به طور 
فعال، به جذب افرادی از ميان دانشجويان و دانش آموزان مدارس همت می گمارند. 
هدف آنها جوانان، به عنوان يك گروه يا طبقه فرهنگی است، نه هر طبقه اجتماعی 
ديگر. آنها در آمريکا، پديده مبلغان تلويزيونی مانند مسيونری))) طبقه کارگر، اعم از 

سياه و سفيد پوست را هدف گرفته اند.
نکته ای که با مطالب فوق، گرده خورده است، مفهوم زهدگرايی است. مقصود 
ما رياضت کش��ی و سختگيری بر خود برای به دست آوردن نفع معنوی است. در 
اينجا عمل خودس��ازی، يکی از مفاهيمی است که معمولا از آن ياد می شود. علت 
سخن گفتن از اين مفهوم نيز آن است که می خواهند اين مفهوم را وسيله ای روشن 

برای فرق گذاشتن ميان کليسا و فرقه معرفی کنند.
به گفته ترولچ، زهدگرايی کليسا:

»راهی برای کس��ب فضيلت و دستاوردی دينی اس��ت که اساسا با سرکوبی 
احساسات همراه اس��ت.« در نظام اعتقادی کليسايی، بدون رياضت کشی، زندگی 
دنيوی، عرصه ای عمومی است و به يك فضای فناپذير و زودگذر که مناسب ترين 

تعبير برای دنياست، تبديل می شود.

زهدگرايی در فرقه:
»يك اصل ساده برای بريدن از دنياست و در دوری جستن از استفاده از قانون، 
قسم ياد کردن در دادگاه عدليه، مالکيت اموال... تجلی پيدا می کند... فرقه، تأکيدش بر 

تضاد، اما تضادی بنيادين و راديکال ملکوت خدا با منافع و نهادهای عرفی است.«

1. Praise The Lord.
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بنابراين، با توجه به ديدگاه ترولچ، از ويژگی های متمايز ميان کليسا و فرقه، آن 
است که اعضای فرقه در ترويج نظامی اعتقادی می کوشند که بريدن از امور مربوط 
به کليت جامعه را ترويج و برای عمل به آن تلاش می کند. با وجود اين، بايد توجه 
داش��ت که فرقه ها نيز مانند کليس��اها انواع مختلفی دارند؛ مثلا اگر اعمال کليسای 
کاتوليك کاملا با اعمال کليسای انگلستان تفاوت دارد، اعمال فرقه ها نيز تنوع دارد.

جی. ميلتون يينگر)))  بر اين باور است که ما می توانيم � بر مبنای يك ارزيابی 
از اينکه فرقه ها از دل نيازها و خواست های اعضای خود ظهور می کنند و با توجه 
به اينکه همه فرقه ها با روش های مختلف در پی بر آوردن اين نيازها و خواست ها 

هستند � فرقه ها را سنخ شناسی کنيم. او می گويد:
»اين کار را بر اساس سه پاسخ احتمالی که آنها برای وضعيت نامطلوب ارائه 

می کنند، می توان انجام داد:
). برخی اين وضعيت را می پذيرند )پذيرش)؛

). گروهی به شدت با آن مخالفت می ورزند )ستيز)؛
).  دسته ای در پی راهی هستند که از آن دور باشند )گريز)؛

تمام اين سه واکنش را معمولا می توان در يك جنبش فرقه ای يافت؛ اما يکی 
از اينها، حتما غلبه خواهد داشت.«

پيش از پرداختن به سنخ شناسی يينگر، از مطالب پيش گفته مشخص شد که 
اين سنخ شناسی از ديدگاهی نظری، درباره ماهيت فرقه و مهم تر از همه، از ديدگاهی 

نظری درباره شيوه پديد آمدن فرقه، ناشی شده است.
انواع سه گانه فرقه از نظر يينگر مبتنی بر امور ذيل است:

پذيرش
پيروان اين فرقه معتقدند به مشکلات اقتصادی و اجتماعی توجه می کنند که 
کليس��ای نهادينه، هيچ کمکی به حل آنها نمی کند؛ اما با وجود اين، آنها تفس��يری 
اجتماعی از اين مشکلات ارائه نمی کنند. پيروان اين نوع فرقه، عموما از طبقه متوسط 

1. J.Milton Yinger , “ Religion’ Society and the Individual” 1957.
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هس��تند و فضای کلی جامعه برای تك تك آنها خوب بوده است. بنابراين از نظر 
آنها مشکلات کليدی جامعه، مانند محروميت اقتصادی و اجتماعی ناشی از »فقدان 
ايمان«، خودخواهی و انزواطلبی اس��ت. بر اين پاي��ه، آنها کل جامعه و نظام آن را 
شيطانی و شر نمی دانند که بخواهند در مقابل تماميت آن قد علم کنند. بر اين اساس، 
راه حل مش��کلات اجتماعی را تعميق ايمان، برادری و رفاقت با انسان ها و دست 
به دست هم دادن در قالب گروه های هم مشرب برای ترسيم راه حال مشترك برای 

مشکلات اجتماعی می دانند.

ستيز
در مي��ان فرقه های طبقه پايين دس��ت، واکنش راديکال به مش��کلات فقر و 
استضعاف وجود دارد. اين گرايش ها � برای مثال در مسيحيت � در قالب بازگشت 
اخلاقی راديکال به تعاليم اوليه مس��يح، مبتنی است. از نظر اين نوع فرقه ها مسيح؛ 
معلم و مصلح اجتماعی اس��ت. مسيحی که رباخواران و رياکاران را از معبد بيرون 
می انداخت و مسيحی که... . اين نوع فرقه، راه ستيز با جامعه را در پيش می گيرد و 
از اين روی با مخالفت جدی و سخت جامعه مواجه می شود؛ چون جامعه، آنها را 

تهديدی جدی برای خود می داند.
در س��وی ديگر، آنها نيز جامعه را تهديدی برای خود می دانند و راه حل آنها 
برای مشکلات اجتماعی، بازسازی و سامان بخشی دوباره و راديکال جامعه است. 
همان گونه که انتظار می رود، اين نوع فرقه گرايی در جهت مخالفت سخت و جدی 
و ستيز گام بر می دارد که به نظر يينگر، خطايی کاملا آشکار است. اين نوع فرقه ها با 

دو سرنوشت رو به رويند: يا از بين می روند يا به نوع سومی تغيير ماهيت می دهند.

گريز
اين قبيل فرقه ها با تکيه بر اميد ها و آرزوهای رسيدن به جهان اخروی و فوق 
طبيعی و در عين حال، کاس��تن از احساس محروميت با تشکيل جماعتی از افراد 
همفکر، س��عی دارند که زندگی اين جهان را کم اهيمت جلوه دهند. اين فرقه ها به 
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مشکلات اجتماعی مانند: فقر، رنج، بی عدالتی، استضعاف و غيره از راه وعده دادن 
و توسل جستن به يك نظم اجتماعی برتر و متعالی در آينده توجه نشان می دهند و 
در نتيجه � بر خلاف فرقه های نوع دوم � به اين راحتی با ناکامی مواجه نمی شوند؛ 
زيرا روش��ن است اثبات اين امر، ناممکن اس��ت که »جهان ديگر« تاوان امراض و 

ناکامی های اين زندگی است يا خير؟
هم��ان گونه که گلارك)))  يادآور می ش��ود، اين نوع فرقه ها ماهيتی هزاره گرا 
دارند؛ يعنی آنها منتظرند خدا در اين جهان مداخله کند تا شرهای عرفی و غير دينی 
را از ميان بردارد و يك پادش��اهی اين جهانی و رحم��ت ابدی آن جهانی را برای 
»مؤمنان حقيقی« به ارمغان آورد. ش��اهدان يهوه را شايد بتوان بهترين نمونه از اين 
نوع فرقه به حساب آورد؛ زيرا آنها هم از امور نظام عرفی می پرهيزند )برای نمونه، 
خدم��ت زير پرچم ندارند) و هم عموما ماهيتی هزاره گرا دارند )به هزاره و جنگ 

آرماگدون  اعتقاد دارند).
هر نوع سنخ شناس��ی از اين دس��ت را که در نظر بگيريم متوجه می شويم که 
مشابهت ها و تفاوت هايی ميان نويسندگان مختلف وجود دارد. آنها می کوشند امور 
مختلفی را در نظر بگيرند، متغيرهای جديدی که در زمان های مختلف، ممکن است 

مطرح شوند.
برای اين منظور، به چند دليل اصلی برای ظهور فرقه ها در آثار جامعه شناسان 

اشاره می کنيم:

ماکس وبر ))(، ))(
او بر آن است که ميان دين و قشربندی اجتماعی، پيوند نزديکی وجود دارد. او 
به طور خاص، اين ايده را مطرح کرده است که طبقات مختلف اجتماعی، دين را بر 
اساس احوال و شرايط اجتماعیِ خاصِ خودشان تفسير می کنند. بر اين اساس، چون 

1. Elmer Glark, The Small Sects in America, 1949.
2. Max Weber , “ The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism”,1904.

3. این کتاب با عنوان اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داری به قلم مرتضی ثاقب فر در انتشارات حریری در سال 
1368 به فارسی منتشر شده است.
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مردم در پی درك جهان و شناخت جايگاه خود در آن هستند، به سراغ دين می روند؛ 
چون دين، يك »ايدئولوژی آماده« برای تفسير جهان فراهم می آورد.

جذب شدن گروه های اجتماعی حاشيه نشين جامعه به فرقه، به اين دليل است 
ک��ه اي��ن فرقه ها دو کار انجام می دهند: هم تبيينی از موقعي��ت فرد در جامعه ارائه 
می کنند و مهم تر از همه، منبعی برای جايگاه اجتماعی فرد می ش��وند؛ برای مثال، 
پيروان يك فرقه، احساس می کنند که نخبه اند و چون فکر می کنند جايگاه آنها نزد 
خدا جايگاه ممتازی است، به شناختی دسترسی دارند که ديگران يا به اعتقاد فرقه، 

)غير نخبگان) به آن دسترسی ندارند. 
بر اين اساس، عضويت در اين گروه ها و فرقه ها باعث می شود که فرد احساس 
کند به آن جايگاه مطلوب اجتماعی خود � که جامعه عرفی و سکولار او را از آن 

محروم کرده است � دست يافته است.
با توجه به مطلب فوق، می توانيم به يك بخش مهم از جامعه شناسی عمومی وبر 

باز گرديم؛ آنجا که در تبيين جذابيت فرقه های دينی، امور ذيل را مطرح می کند:
). موقعيت س��اختاری )عينی) فرد که در قالب طبقه، جايگاه، قدرت و غيره 

تئوريزه شده است.
). تفسيری که فرد بر اين موقعيت اجتماعی بار می کند: برداشت فرد از موقعيت 
عينی اجتماعی اش چيست و پاسخ های ذهنی )شخصی) وی به محروميت از اين 

موقعيت و غيره چيست؟

گلارک و استارک))( 
گلاك و اس��تارك، گزارش��ی از ظهور فرقه های دينی در قالب دو ايده، ارائه 

کرده اند:
1. دگراندیشی دینی

دگرانديش��ی دينی در اينجا يعنی افس��ون زدايی از ارتدکسی دينی حاکم که 
کليسای نهادينه مشخص ساخته است. معنای ديگر دگرانديشی دينی، عبارت است 

1. C.Glock and Rodney Stark, “ Religion and Society in Tension”,1965.
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از: »درهم آميختن« آرمان های دينی که بتواند کليسا را با مراجع عرفی مرتبط و منطبق 
سازد. از اين نظر، برخی فرقه ها ناشی از نوعی دگرانديشی دينی در جهت اصلاح 

وضع کليسا به عنوان دين نهادينه و حاکم هستند.
2. نارضایتی یا شورش اجتماعی

دگرانديش��ی دينی در اينجا به مثابه يك نافرمانی اجتماعی و مدنی در مقابل 
احس��اس محروميت اس��ت. برخی از فرقه ها ناشی از شوريدن عليه محروميت از 

طريق نافرمانی و شورش عليه نظم موجود دينی هستند.
ام��ا به دنبال کار نيبور؛)))  گلاك و اس��تارك مدعی ش��دند که ارتباط درونی 
پويايی، ميان کليسا و فرقه وجود دارد. بر اين اساس، به محض اينکه کليسا نهادينه 
شد و با نظم عرفی مأنوس شد، اين احساس در برخی از پيروان آن پديد می آيد که 
کليسا ديگر نسبت به سنت دينی خود صادق و وفادار نيست. اين پيروانِ ناراضی، راه 
خود را جدا می کنند و به گروه بندی جديدی روی می آورند )فرقه). با گذشت زمان، 
بسياری از اين فرقه ها خودشان نيز به سازمانی دينی از نوع کليسا تبديل می شوند. به 

بيان فان ويز و بکر)))  اين فرقه ها به »مذاهب« تبديل می شوند. 
فرقه در آغاز ظهور، اعضای خود را از ميان محرومان اقتصادی جامعه جذب 
می کن��د. چيزی که نيبور از آن به »طبقات مح��روم از امتيازات جامعه« ياد می کند. 
بنابراي��ن ظهور يك فرقه هم با دگرانديش��ی دينی پيون��د دارد و هم با محروميت 

اقتصادی.
اما همان گونه که در سنخ شناسی يينگر ملاحظه کرديم، اگر فرقه ای بخواهد 
باقی بماند بايد اين دگرانديش��ی خود را با جای دادن در يك ساختار ايدئولوژيك 

پايدار سازد. به تعبير گلارك و استارك:
»فرقه ها کانال هايی می شوند که پيروان آنها از طريق آن سعی می کنند احساس 
محروميت خود را با احساس برتری و فضيلت دينی جايگزين کنند. اعضای فرقه ها 
ديگر خود را با ديگران در داشتن جايگاه اقتصادی پايين دست مقايسه نمی کنند. آنها 
با عضويت در يك فرقه، احساس می کنند که از مرتبه و جايگاه برتر دينی برخوردار 
1. Niebuhr, “ The Social Sources of Denominalization”,1929. 
2. Van Weise and Becker , “ Systematic Sociology”,1932. 
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شدند و از اين پس، ديگر موقعيت اجتماعی برای آنها ملاك نيست؛ بلکه خود را در 
مقايسه با ديگران، ديندارتر و برخوردار از حقيقت می دانند.«

به اعتقاد گلارك و استارك به محض آنکه پيروان فرقه، کاملا مهار شدند، فرقه، 
حال و هوای کليسا به خود می گيرد و در بسياری موارد، به کليسا يا مذهب تبديل 
می شود. تقريبا تمامی نظريه پردازان بر اين امر، اتفاق نظر دارند که اين نوع ظهور و 
تغيير ش��کل فرقه ها در بسياری موارد رخ داده است؛ اما گلارك و استارك، سخن 
ديگ��ری نيز دارند. آنها مدعی اند ک��ه گروه های دينی جديدی در دل فرقه ها ظهور 

می کنند:
). احتمالا به شکل ديگری غير از فرقه يعنی کيش يا cult ظهور می کنند.

). احتم��الا اين گونه نخواهد بود که حتما پيروان خ��ود را از ميان محرومان 
اقتصادی جذب کنند.

بر اين اس��اس، گلارك و اس��تارك مدعی اند که نظريه انشقاق يا انشعاب که 
مبنای رابطه کليسا و فرقه است در تبيين ظهور همه انواع فرقه ها، مناسب و کافی 

نيست؛ زيرا:
). اين نظريه برای فرقه ها يك ظهور مس��تقل از س��ازمان های کليسايی قائل 
نمی شود؛ زيرا در موردی مانند مانند جنبش مسلمانان سياه پوست آمريکا )لوئيس 

فراخان) شاهد هستيم.
). اگر چه محروميت به عنوان يکی از شرايط لازم ظهور فرقه دانسته می شود؛ 

اما غير از محروميت اقتصادی، چندين نوع محروميت ديگر نيز در جامعه هست.

گلارک و استارک: انواع پنج گانه محروميت
»محروميت، آن گونه که ما می فهميم؛ يعنی هر چيزی که موجب شود فرد يا 
گروهی در مقايسه فرد يا گروه ديگر يا در مقايسه با مجموعه ای از معيار های درونی 

شده، نابرابر بشود يا احساس نابرابری کند.«
1. محرومیت اقتصادی

اين محروميت از اختلاف و تمايز درآمدها در جامعه و دسترسی محدود برخی 
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افراد به امور ضروری و تجملی زندگی، ناشی می شود. اين نوع محروميت دو گونه 
است:

الف) محروميت مادی: مانند اينکه شما ماشين داريد و من ندارم.
محروميت ذهنی: ماشين شما از نوع ماکسيما است؛ اما من اصلا ماشين ندارم؛ 
اما دلم واقعا می خواهد يك پژو )۰) داشته باشم و اين، تمام ذهن مرا اشغال کرده 

است.
با چنين معنايی، مفهوم محروميت نسبی مهم می شود؛ زيرا اين مفهوم به اين 
معناست که می شود به طور عينی، محروميت اقتصادی برخی را حل شده ديد؛ اما 

چه بسا به لحاظ ذهنی، همچنان بتوان از محروميت آنها سخن گفت.
2. محرومیت اجتماعی

به نظر می رسد که اين نوع محروميت از توزيع نابرابر چيزهايی ناشی می شود 
که در سطحی وسيع از اوصاف اجتماعی به حساب می آيد؛ مانند: موقعيت، جايگاه 
اجتماعی، قدرت و... . اوصاف اجتماعی می تواند باعث برخوداری بيشتر برخی در 

مقابل برخی ديگر شود:
� مردان بيشتر از زنان؛

� سفيدها بيشتر از سياهان؛
� جوانان بيشتر از پيران؛

� تحصيل کردگان بيشتر از بی سوادان.
اگر بخواهيم مبنايی تر سخن بگوييم، اين تفاوت، ميان محروميت اقتصادی و 
اجتماعی، مانند تفاوت ميان طبقه و موقعيت است. اگر چه اين دو با هم مترادف اند؛ 

اما انطباق آن دو بر هم از نوع انطابق کامل نيست.
3. محرومیت ارگانیسمی

اين ايده با تفاوت های مبتنی بر توانايی يا عدم توانايی جس��می و عقلی، در 
ارتباط است؛ مانند:

� ناشنوايی؛
� معلوليت؛
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� روان پريشی؛
� اختلال مغزی.

4. محرومیت اخلاقی
اي��ن نوع محروميت از تعارض ارزش��ی ميان آرمان های ي��ك فرد يا گروه با 
آرمان های کليت جامعه پديد می آيد. اين نابرابری ها و ناس��ازگاری ها ممکن است 

منشأهای مختلفی داشته باشد؛ مانند:
� تعارضات در سازمان اجتماعی؛

وبلان))) يادآور می شود که اين تعارض می تواند »... ميان مديرانی ]بروز کند[ 
ک��ه ميان کفايت فردی و ارجمندی آنه��ا به عنوان معيارهايی برای قضاوت درباره 

محصولات آنها و ارزش حداکثر سود ناشی از مديريت فاصله افتاده است.«
� ناسازگاری ها در ارزش های جامعه؛

فرد به س��مت مصرف محصولات ترغيب می ش��ود؛ اما چون بيکار اس��ت، 
نمی تواند آنها را تهيه کند.
� تعارضات فکری؛

وفادار ماندن به آرمان ها يا »فروختن آن« به مطالبات جامعه.
5. محرومیت روانی؛

اين نوع محروميت، وقتی اتفاق می افتد که افراد، خود را فاقد يك نظام ارزشی 
معنابخش احساس کنند که به ياری آن بتوانند زندگی خود را تفسير کنند و سامان 
دهند. اين محروميت، ناشی از محروميت های شديد و حل ناشدنی اجتماعی است 

که مردم به سبب آن، تعهد خود به ارزش های موجود را از دست می دهند.
در عمل، اين يعنی نوعی آنومی يا آش��فتگی اجتماعی و چون اوضاع حقيقتا 
آنوميك و آش��فته، زمان زيادی دوام ندارد؛ از اين رو افراد به فکر يافتن ارزش های 
جديد می افتند. اين امر باعث می شود که افراد به سمتی رهنمون شوند که اوج آن، 
ملحق ش��دن به گروه های دينی است که با چهارچوب های ايدئولوژيك »حاضر و 
آماده« منتظر آنها هستند؛ چهارچوبی که از بيخ و بن با چهارچوب ها و گفتمان های 
1. Veblan, “The Instincts of Workmanship and the State of Industrial 
Arts”,1943.
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ايدئولوژيك موجودی � که فرد را از خود رانده است � فرق دارد.
گلارك و اس��تارك، بحث خود را درب��اره محروميت، اين چنين جمع بندی 

می کنند:
»ب��ه نظر ما يك پيش ش��رط و زمين��ه لازم برای بروز ي��ك جنبش اجتماعی 
س��ازمان يافته، اعم از دينی يا غير دينی، وضعيت احس��اس محروميت اس��ت؛ اما 
محروميت با آنکه ش��رطِ لازم است؛ اما کافی نيست. محروميت به شرايط ديگری 
نيز نياز دارد تا باعث جنبش ش��ود و آن، اين است که هيچ برنامه ريزی و مهندسی 
نهادينه بديلی، برای حل اين مش��کل وجود نداشته باشد و در اين ميان، فردی سر 
برآورد که رهبری و جلوداری را با طرح يك ايده جديد و نوآورانه با هدف بيرون 
کشيدن يك جنبش از دل محروميت موجود، به دست بگيرد؛ ولی بحث، همچنان 
آن اس��ت که راه حل های دينی، گرچه در قالب فرقه های نو ظهور احتمالا، بيش از 
آنکه علت های محروميت را از بين ببرند، تسکينی برای احساس محروميت خواهند 
بود. راه حل های غير دينی، در جايی که موفق شدند، توانسته اند ريشه محروميت ها 

را نشانه روند و در نتيجه، احساس محروميت نيز برداشته می شود.
گلارك و استارك مدعی شدند که راه حل های دينی برای محروميت اقتصادی، 
اگر چه لفظا انقلابی نباشند، اما به طور نمادين، انقلابی و بنياد برافکنانه اند. آيا واقعا 
دين، نوعی فرار از »واقعيت اجتماعی« است؟ آيا هميشه همين گونه است؟ نمونه ها؟ 

چرا راه حل های نمادين، معمولا به سمت حفظ وضع موجود گرايش دارند؟

برايان ويلسون))( 
ويلس��ون، مدعی است که رشد فرقه ها در جامعه به شرايط تغيير اجتماعی و 
فرايندهای اجتماعی مزاحم و مخل بستگی دارد. باز، اين نيز صورتی از آنومی است 
که تغييرات اجتماعی / تکنولوژيك به درجه ای می رسد که برای بسياری از مردم، 

حرکت آن بسيار سريع است و باعث نااميدی، سردرگمی و ناکامی آنها می شود. 
فرقه ها سعی می کنند برای چنين مشکلاتی »راه حل« ارائه دهند و بر اين اساس 

1. Bryan Wilson , “ Religion in Sociological Perspective”,1982.
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چهارچوب ايدئولوژيك »حاضر و آماده« برای فرد فراهم می سازند و به او احساس 
گرما، راحتی و... می دهند. کليساهای تثبيت شده و نهادينه، ديگر جايگزين مناسب و 
ارزشمندی برای بسياری از مردم نيستند؛ چون زندگی آنها با اين تغييرات اجتماعی 
که سبب آنومی شده است، کاملا گره خورده است. درباره رابطه دو جانبه کليسا و 

دولت، پيش از اين سخن گفتيم.
ويلسون، رشد فرقه ها را ، به تعبير فرديناند تونيز ))) با حرکت از »گماين شافت« 
به »گزل ش��افت« مرتبط دانسته است. مشخصه گماين شافت، تأکيد بر اجتماعی 
برخوردار از هماهنگی، تعهد و دارای ديدگاه ها، ارزش ها و اهداف مشترك است. 
گزل ش��افت، جامعه ای اس��ت که پيوند های اجتماعی در آن، داوطلبانه و مبتنی بر 
قواعد و اصول منفعت ش��خصی اس��ت. گذار گريزناپذير از يکی به ديگری، طبق 

ديدگاه ويلسون، به افول دين می انجامد و البته فرقه ها دراين ميان مستثنا هستند.«
بنابر آنچه گفته شد ما می توانيم ويژگی های گونه فرقه ای سازمان دينی را در 

موارد ذيل جمع بندی کنيم:
). عضويت در فرقه ها معمولا اختياری است، نه موروثی. اين يعنی آنکه يك 

تعهد آگاهانه برای وارد شدن به اين نوع سازمان دينی بايد وجود داشته باشد.
). ورود به فرقه ها معمولا با نوعی مراقبت و آزمون همراه است و آن گاه که 

اين آزمون ها و گزينش مثبت باشد، فرد، کاملا به عضويت در می آيد.
). فرقه ها به سمت فقيرترين بخش های جامعه، گرايش دارند. مردمی که در 
انتظار نوعی راه حل دينی برای مشکلات معنوی و اجتماعی خود هستند. فرقه ها، به 
ويژه، به تمرکز کردن بر موضوعاتی مانند ايجاد ملکوت و پادشاهی امن خدا بر روی 
زمين )مانند شهود يهوه)، آخرالزمان )هزاره گرايی) و برخی از صورت های رجعت 
هزاره ای به موطن معنوی و روحانی ،مانند راستافاريان ها و مسئله رجعت به موطن 

روحانی شان، اتيوپی )حبشه) گرايش نشان می دهند.
). فرقه ها به ندرت از مقام کشيش��ی رس��می بر خوردار می شوند. البته 
نوعی س��اختار سلس��له مراتبی در آن هس��ت ؛مانند: کليسای اتحاد يا مون ها 
1. Toennies, “ Community and Society (Gemeinschaft and Gesellschaft) 
”,1887.
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)پيروان عالی جناب س��ان ميونگ مون). معمولا در فرقه ها گرايش به س��متی 
اس��ت که مقام کشيش��ی، دموکراتيك و مردمی باش��د. همه معتقدان کشيش 

هس��تند؛ نه اينکه يك روحانی رس��می حقوق بگير وجود داش��ته باش��د.

مذهب)1)  يا گونه مذهب سازمان دينی
بنابه دیدگاه مور )2) مذهب:

»... توصيفی عام از فرقه هايی است که در چشم طبقه متوسط جامعه از احترام 
برخوردارند. عضويت در آن معمولا دمکراتيك و آزاد است و همه اعضا درباره امور 
مربوط به مذهب، نظر دارند. هيچ ادعايی مبنی بر برخورداری روحانی از نيروهای 
فوق طبيعی نيس��ت. مذهب، ميان کليس��ا )دين نهادينه) و فرقه قرار دارد و برخی 

نمونه های آن را می توان مسيحيان پرسبيتری، بابتيست ها و متديست ها دانست.
متديسم نمونه کلاسيك از تبديل يك فرقه به مذهب است. جان ويزلی، متديسم 
را در انگلستان در سال 9)7)م پايه گذاری کرد. متديسم، می گويد: تمام کسانی که در 
پی نجات اند بايد معتقد باشند که مسيح به علت گناهان آنها کشته شد. بنابراين، همه 

کسانی که در پی نجات نهايی اند بايد به خدا ايمان داشته باشند. 
ويزلی و پيروانش در آغاز در درون کليس��ای نهادينه، فعاليت می کردند. خود 
ويزلی در کليسای انگلستان، يك روحانی بود؛ اما غرابت دينی آنها از باورهای حاکم 
بر کليسا و ممنوعيت های بيرونی که به تدريج بر آنها تحميل شد، بدانجا رسيد که 
بسياری از متديست ها از موعظه کردن در کليسا منع شوند. آن امر، آنها را به سمت 
تأسيس مذهب متمايز متديست سوق داد. ايشان بعد از آنکه از کليسا اخراج شدند، 

به طور رسمی، تأسيس متديست را اعلام کردند.
استيو بروس)))  تعداد متديست ها در 7)7) را در مجموع، تقريبا ۰۰۰)) نفر 
اعلام کرده است که حوالی 9۰۰) تا تقريبا 8۰۰۰۰۰ نفر رشد کرده است. بنابراين، 
اگر فقط تعداد پيروان متديسم را در نظر بگيريم، بايد گفت که اين سازمان دينی به 

1. Denomination.
2. Moore, “ Sociology”,1988.
3. Bruce , “ Religion in Modern Britain”,1995.
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يکی از سازمان های دينی مهم تبديل شده است؛ اما، پر واضح است که تنها کميت، 
نمی تواند يك فرقه را به مذهب تبديل سازد؛ شايد ويژگی های مهم تری برای اين 

دگرگونی لازم باشد که عبارت اند از:
� آنکه فرقه، نسبت به آموزه های دين های ديگر مداراگر و اهل تسامح و تساهل 

شود.
� موقعيت اجتماعی پيروان فرقه و اعمال دينی آنها که مطابق اعتقادات دينی شان 

انجام می دهند، مورد احترام جامعه قرار گيرد.
درب��اره مؤلفه ه��ا و ويژگی های اصلی اين مذهب می تواني��م از امور ذيل ياد 

کنيم:
). بر خلاف فرقه ها؛ مذاهب، سازمان هايی در بسته و انحصارگرا نيستند. آنها 
از اي��ن نظر که هيچ گونه گزين��ش و آزمون ورودی برای پي��روان خود ندارند، به 

سازمان های دينی کليسايی شباهت بيشتری دارند.
). مردم از دو راه، وارد مذهب می ش��وند؛ به اختيار خود يا به طور موروثی؛ 

يعنی به سبب متولد شدن در دامان والدينی که خود، عضو اين مذهب اند.
). مذاهب از نوعی مقام روحانيت حرفه ای برخوردارند که  تبليغ و تبش��ير 

پيروان زياد آنها را بر عهده دارند.
). مذاهب، بر خلاف کليس��اها، مدعی در انحصار داش��تن حقيقت نيستند. 
مذاهب، مدعی نيس��تند که راه حقيقی برای نجات معنوی و روحانی انس��ان ها را 
می شناسند. اين سازمان ها نگاهی ويژه به مسئله نجات و اموری مانند آن دارند؛ اما 
در مقابل با شکل های ديگر سازمان دينی و پيام های معنوی و روحانی  آن سازمان ها، 

با مدارا و تساهل و تسامح برخورد می کنند.
ويژگی اخير از آن روی از اهميت خاص برخوردار اس��ت که باعث می شود 
مذهب با ديگران در باب انجام رسالت های معنوی؛ جهاد ها و مجاهدت ها برای رفاه 

و بهزيستی و امور ديگری از اين دست، همکاری کند.
ب��ه نظر می رس��د در زمان حاضر و با توجه به وضعي��ت دين و دنيای غرب 
احتمالا بتوان گفت که مذاهب، رايج ترين شکل از سازمان های دينی در آن جوامع اند. 
شاهد بارز بر وجود آنها نوعی تکثر دينی � فرهنگی است؛ يعنی، وضعيتی که در آن، 
مذاهب گوناگون بر سر جذب پيرو با هم رقابت می کنند. اين، حاکی از آن واقعيت 
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است که گونه کليسايی سازمان دينی، ديگر در جوامع مدرن و نسبتا سکولار پذيرفته 
نيست.

کيش )Cult( يا گونه کالتی سازمان دينی
بنابه تعريف آنتونی گيدنز،)))  کالت:

»... شبيه فرقه است؛ اما تأکيدش متفاوت است. کالت، بی چفت و بندترين نوع 
از همه انواع سازمان های دينی است. کالت، متشکل از افرادی است که اساسی ترين 
نقطه اش��تراك آنها نفی هر آنچه اس��ت که آن را ارزش های جامعه می دانند. تأکيد 
آنها بر تجربه فردی اس��ت و اين کار را از طريق جمع کردن افراد همفکر در کنار 
هم انجام می دهند. عضويت رس��می در آن چندان مطرح نيس��ت. به اين معنا که 
مردم معمولا رس��ما به کالت ها نمی گرون��د؛ اما از برخی نظريه ها يا راه های تعيين 
شده کالت ها پيروی می کنند. کالت ها، مانند فرقه ها، اغلبِ موارد به گرد يك رهبر 
الهام بخش و الهام گرفته شکل می گيرند.« نمونه هايی از کالت را می توان »شيطانيسم«، 

»ستاره شناسی« و »تی ام« بر شمرد.
شکل کالتی سازمان دينی از ديگر انواع سازمان دينی از اين نظر کاملا متفاوت 
اس��ت که در کالت، تجربه دينی، بسيار فردگرايانه است؛ يعنی به تناسب احوال و 

تفسيرهای شخصی افراد، به طرز قابل توجهی، مختلف و متغير است. 
کالت يك گروه اجتماعی بس��يار از هم گسسته و ناپايدار است که گرد يك 
دس��ته مضامين، اعتقادات يا علايق مشترك شکل گرفته است و احتمالا به سختی 
بتوان آن را يك س��ازمان به معنای دقيق و پذيرفته ش��ده به معنای واقعی کلمه به 
حساب آورد. بر اين اساس، کالت ها با فرقه ها فرق دارند؛ چون بر خلاف فرقه ها، 

فاقد هرگونه نظام اعتقادی مشخص و جامع برای پيروان خود هستند.
کالت ها، به دلايلی که بالا ذکر شد، بسيار فردگرا و فاقد ساختار های سازمانی 
مرسوم، مانند سلسله مراتب کشيشی، مکان تجمع و... هستند. پيروان کالت ها بيش از 
آنکه پيرو باشند به مشتری و مصرف کننده، شباهت دارند؛ زيرا معمولا يك مکانيسم 

رسمی برای ملحق شدن به کالت وجود ندارد. 

1. Giddens , “ Sociology”,1989.
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کس��انی که از برخی مضامين کالتی مانند: تسخير روح، معنويت گرايی، تی ام 
و... خوششان می آيد، در مراتب متفاوتی، مشتری کالت می شوند؛ برای نمونه، تی ام؛ 
مراحلی برای بصيرت و روشن ش��دن معنوی عرضه می کند که مش��تری هر وقت 

خواست و لازم ديد، می تواند آن را بخرد.
برخی از ويژگی ها و مؤلفه های اصلی کالت را می توان به شرح زير، جمع بندی 

کرد: 
). مجموعه ای بی چفت و بند از افرادی که دارای باور مشترك به چيزی مانند، 

زندگی فرازمينی به مثابه شاهدی بر خدا هستند.
). کالت ها عمری نس��بتا کوتاه دارند. بر اين اس��اس، در مدت زمان کوتاهی 

می آيند و می روند و تغيير قيافه می دهند.
). کالت ها با دگرانديشی و اختلاف عقايد، سازگار و متساهل اند؛ چراکه آنها 
به ندرت از چيزی به نام سلس��له روحانيت يا کشيش��ان برخوردارند که نقش آنها 
تفسير کلام خدا برای پيروان است و بحث، محاجه و دگرانديشی و اختلاف عقايد، 

احتمالا، از بخش های جدايی ناپذير سازمان کالت ها است.
). در جاي��ی که کالت به عرضه و فروش برخی از ابعاد روش��ن ش��دگی و 
بصي��رت معنوی اقدام می کند؛ مانند: تی ام، طالع بينی و...، معمولا پيروان و اعضا به 

ندرت، زمان زيادی دوام می آورند. اين امر دو دليل می تواند داشته باشد:
� کالت ها فاقد مکانيسم های مرسوم اجتماعی شدن هستند که ديگر سازمان های 

دينی در اختيار دارند.
� به محض اينکه کسی مقدمات شناخت و دانش مورد نياز را آموخت، مثلا 
همين که ياد گرفت چگونه تی ام انجام دهد، ديگر دليلی نمی بينند که در کالت بماند. 
اين فرد ممکن است همچنان به آن فنون و تکنيك هايی که آموخته است، عمل کند؛ 
اما اين بيشتر، يك کار فردی است تا بخشی از يك گروه اجتماعی سازمان يافته و 

مبنی بر يك نظام اعتقادی خاص.

نتيجه
برای هر نوع تحقيق، به ويژه تحقيق جامعه شناختی، اين نوع سنخ شناسی لازم 
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اس��ت. گونه شناسی دين و فرقه يا به تعبير جامعه شناسان کلاسيك، کليسا و فرقه، 
بيش از صد سال است که مورد توجه است؛ اما امروزه با توجه به تنوع گروه ها و 
سازمان های دينی در جهان، اين نوع تقسيم بندی دوگانه، گويا نيست. فرقه در ذات 
خود، اعتراضی است؛ اعتراض به نظم سکولار جامعه يا به وضعيت دينداری عمومی 

جامعه. 
فرقه گرايان می کوشند در همين زندگی خاکی اثبات کنند که از همه ديندارترند 

و اخلاقی تر و پاکدست تر از همه زندگی می کنند.
فرقه گرايان معمولا ديگر دينداران سازمان يافته را به اين متهم می کنند که واداده 
و به دنيا گرويده اند. فرقه در نهايت به سمتی پيش می رود که مدعی می شود همه 
حقيقت، فقط نزد اوست؛ اما در نهايت، رهبران و جلوداران فرقه گرايی با آشنا شدن 

بيشتر با جهان عرفی و پيش فرض های آن، دست به انطباق می زنند.
فرقه گرايی که با شعار تأکيد مضاعف بر سنت دينی گذشته، ظهور کرده بود 
در مسيری قرار می گيرد که در نهايت به يك سازمان از نوع مذهب تبديل می شود. 
اين گذار، دلايل تاريخی و فرهنگی دارد و باعث انطباق پذيری اجتماعی فرقه گرايان 

می شود. 
يکی از متغير های اساسی برای تحليل و مقايسه فرقه گرايی »موضع گيری در 
قبال دنيا« است. برخی با توجه به اين متغير، فرقه ها را به دنياپذير، دنياگريز و دنياستيز 

تقسيم کرده اند.
به نظر اين نگارنده، تمام کسانی که در جامعه شناسی دين کار می کنند بايد از 
اين نوع گونه شناسی � گرچه به صورت ايده آل تايپ که لزوما مصداق عينی کاملی 
ندارد� برخوردار باش��ند. کسانی که در مس��ير مطالعه جنبش های نوظهور دينی و 
عرفانی و آنچه به عرفان های نوظهور يا معنويت های نوظهور معروف شده است، 
گام بر می دارند، از اين نوع سنخ شناسی اجتماعی دينداری، بی نياز نيستند. آنچه در 
اين نوشتتار مختصر آمده است تنها گوشه ای از مباحث رايج در اين باره است که 

صرفا به عنوان پيش طرح مباحثات اين چنينی مطرح شده است.
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